
_,"ur zum Dien Igebrauch 

MüNC'HENER STATIST IK 
HE RAUSqEGEßEN VOM STATI ST I S CHE N A:llT DETt LANDESHAUPT S TADT 

N UMM ER 7 JULI 191,9 

I nhalt : Zur ersten 8 nndeslagswah!in München - T euerer Wohnungsbau - Die EI1I­
wicklm~g des B erufsnachwuchses /:n Münch en - Nehmen die S elbslmorde zu ? -

• l'liI ünchen nnd· IV ien, ein slal'islischer Tl erg leich -

Zur ersten Bundestagswahl in München 

Von den 402 Abgeordneten des westdeut­
schen Bundestages entsendet di e bayerische 
Landeshauptstadt nur 4, das s incl1 vH, Eine 
t..:ngehendere Analyse der August-Wahl 
würde si ch also, vom An laß h e r b e trach ­
t. e t, erübrigen. Die Mün chener Bevölkerung 
hat ,.bt'r bei ihl'er Abstimmung gar ni cht so 
sehr den konkreten Zweck! das Bundes ­
parla mcnt zu wiihlen , im Auge geJmbt, s io 

woll te vielmchr gan z a lJgemein ihrer ve l' ­
Ii.nderten J<; instellung zu den einzelnen P ar­
teien Ausd l'u ck geben . So gesehen, sind di e 
Wahlergebnisse vom 14, August '1949 :Mark­
steine, di e ,.ueh die "Vege der künftigen 
Landes- und Kommunalpolitik ni cht unbe­
einflußt lassen worden . 
Bei der Bundestagswah I wu I'de zum ersten­
mal wi eder eine Vo ll stiLndi g k eit d e r 
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\V i~ hl e rli s Ll'n C' 1'I'e ieht, na chd e lll d ie \\ 'ah l­
be recht igten se lbst n ichL l11 e h r - durch 
vo rh e rige Ei nsend u ng e ines l' rage iJ ogens -
mi tzuw irke n hatten. Lnfolgcdesscn ist d i · 
Za,hl d e r Wa hl be recht igten . di e in .\LÜn ehe n 
von 19-Hi bi s 19-1-8 1.1 111 400000 ~esch wa nk t 
ha t tl' , plö tz li ch a uf 588000 h in"IL;fgcschne ll t, 
a nll iihe m d di e G rö ße, d ie das s tat istische Am L 
schon be i fr ühe ren \\la hlen a ls die C' i"('n t liche 
" Be völke rung i,lll \ Vah la lte r" e r rechne t ha t te , 
D ie I.n tc resse losen, d e ren I'" rn b le i be n \'o n 
d e r Wa hl früh e r ni cht in I ~ rscheinung trat, 
we il s ie \'o n An fa ng a n in de r W iihle r1i s te 
fe hl t en , s ind nu n a lle a ls N i<;h twü !tlc l' a bge ­
stem pe lt. rnfolged e 'sen l iegt di e W a hl ­
bet eilig u ng m it 67 ,ß vl-{ Ill' triich t li ch unte r 
d e lll Du rchsch n itt sowoh l d es La ndes Hay<, l'It 
(81 ,1 vH ) w ie Westd e utseh la nds überh aupt 
(78,.') \'1'1). . 
E s wä re jed och e in fl' rtu lll a n zu ne hme n , daß 
in Mün che n e t wa P a rolen zu r \Va h len t ha l­
t ung besond ers wirksa m gcwesen wiiren . 
Di e \ Va h I h e t e i li g u n g wa r sorta I' wesen t ­
li ch b e s s e r a l s b e i d e n vo rangega ngene n 
St'Ld t n Lts - und Lan dta gs wa hl e n (Hl.J-S 
b7. w. '19,l,ß), _ we nn ma n si e fü.l' di e 7.UI'ück ­
li egend e Ze i t in % d e r Be \'ö lke rung i l11 
' ;Vahla lt er bel'eehnp.t : 

13 'zeichnung 

D e u tsche Bevölke ­
rung i m "Va hla lt . 

W a hlbe re ch t ig te . 588 48 '[ 
A bg. Sti mm zettel:J97 44 1 

d a von ung ül t ig 
Za hl ... , . . " . ,j 948 
vH . , ... . . .. . '1,5 

W a hl be te i li g u ug 
_ vl{ cl. Wahlbcr 1 ) G7 .;) 

;Jilß 81 'I .'5H 02 l 
:~8 1 (j:J5 :3!H '109 
:JO;j 459 29948:3 

'1000.') 'li 096 
:~ , :l :1 ,7 

15 1,7 .').3,'1 

' ) 19/,8 und 19/,G \' 1[ der l l eutschen Ucvü lkr run :; 
im W ah la l ter. 

Di e Mä nne r ha be n a uch in Münche n w fa st 
70 vl{ ihre r Wa hl pfli'cht gen ügt, wiL!1!'e nd 
vu n d cn wa hl berecht ig t en Fmue n jed e d ri tte 
d ie Wah l ve l'siium te . An d c l' g roßen Ge ­
m e inde d e r Ni ch twi~hl e r - 191000 - s ind 
di e F ra ue n ('lt40001 d e!m;ufolge n och stiirke' r 
be teilig t , a ls es ihr Ube rs c' huß u n te r de r 
Be völkerung mi t s ich b ri ng t . 
Von d en 588 000 W a hlbo rech t.i gten h a ben 
s ich 37 524 ,<\, a h lsc h e i n e 7.UI' W a hl in a nde ­
re n Stimm bez irken lLusst elien la ssen, And e' ­
re rseits s ind wl ter d e n 397000 in d e r Lan des-

ha uptsta d t abgege bl'ncn SLilllm c ll 17101. 
cl ie a ll f St i IIl IllS 'h r i ne Ill e is t a us\\' ii r t ige r Ge ­
me inde n in ~ lün ch l' ner Wah ll o ka le n abge ­
ge be n wo rd e n s ind, Daf.l so \'i e le \'o m W" hl­
sche in Geb rau ch ~emach t ha he n. ist imme r ­
hin e in Ze ichen für das g roße In teresse a n 
der \ Va hl , \\'enn a uch d ie Za hl d e r a usge - . 
s te ll ten " 'a hlsche ine in A nbe trac·h t d es s ta r­
ke n .Re ise \·er ke !t rs z \\'e ifr !los ni eh t gan" ck'n 
1 ~ l'\va rtunge n e n ts pruche n ha t. 
Noch ni e s ind be i (' in er Wahl so w e ni g 
S t imm e n un g ül t i g gewesen wie be i d e r 
ers te n B un cl es tagswa hl. l\.nap p fiOOO Stimm­
ze tte l od e r I ,ij \'I-I Illuf.lte n a usgesehi c.d e n 
we l·d en (da run te r 2:325 we i ße Stim m zette l). 
Di es kann n ich t nur mi t d (' r 8 infa ehhe i t d e r 
Abst imlllu ng 'und d es Stim,Ill 7.l'tte ls e rklii.liili.." 
we rd e n , sonde rn Ist o ffenbar a uch Au~dru_ 
e iner besond e re n . org fa lt . \\' a ren d och be I­
s p ie ls we ise in H ambLll'g he i e t wiL doppelt 
so \rie l Wah lbe l'ech t itr t en ü ber 2 1 000 Stimm­
zettel ung ül t ig ! 
Die ers t e Bundestagswahl hatte in ;,[ünche n 
uc ka rlil t li ch w m E rge b ni s . d a l.\ di e S PD 
in s ii m t li c h e n -! \V lL h I k I' e i s e n , in cl ie di e 
LClnd es ha upts tad t e inge t e il t wa l' , ihre K a n ­
d i d ,.te n (Otto G raf, Wa lter Sc uffe l·t, Fran z 
J\Ia r x , l\[a x Wön ne l' ) d u c c hbra c h te . Ihr 
Vors prung vo r d en and e re n Par te ie n wa r 
in d e n Wah lkre i cn Os t und S üd bed e utend , 
wiihre nd ih r im Norde n u nd ' Ves ten di e 
ß 9.YCl'll p:lI'tc i , d ie zwcitstü rkst e, seh r na he 
ka m . 
Der Stim men a n te il d e r SPD en t s pri ch t mi t 
2 7,4 vH fa st gena u d e m be i de r le tz ten Stadt­
ra ts wa hl (27,:3 vR) , lieg t abe r wese n t li ch 
un t er d e m be i d er L ,tIldtagswa hl vom 'L 1::! . 
'!f146 (38,4, vH), und 'a uch un t er d em , was 
Illan nach d er Hevöl ke rungss t ruk t ur _ Mün­
che n hat l.!le in fast 40 vH A rbe it erbe völkc ­
I'ung - e rw<LI'ten würd e . Di e A nhiinge r­
schaft d es "bül'gerl ichen Lagers", CSU, F DP , 
Bayel'll p!Ll'te i ,. 18 bürgerli che P a r te iri ch t un ­
gen zUs,ulllTIe nge fa ßt, is t vie l g, rö ße r a ls cl" 
d e r Sozi a ld e lllokmt ie. Di e S PD hat ihr~ 
Sieg d er a ll bc ka nnten Ze rs pli tte l'un " un te'r 
d e n bü rgerl iche n un d inte lle kt ue lle n S chi ch­
ten zu d anke n , wo be i d ie Abs pli t te ru ng d e r 
B,.yel'llpa r tCl von d e r CSU d ie Hauptrolle 
s p ie lte. Ande rcl'sei ts hiitte e ine u ngespll.l­
t ene ('SU zwe ifellos d ie Massen ni cht so für 
s ich gewinne n kön nen , wie es d W'ch d ie 
Sc p'Lratio n d e r Bayem pu r t ei m örtli ch ge ­
wor d en ist. Im ü b l'irtcn sche in t di e B und es ­
tags wa hl a uch in Mün che n s ta rk un t e r 
w ir t se b ,. ft li c h e n A s p e k t e n ges ta nd e n 
zu haben . Die Erfolge der mi t d e r 
' ;Viih rungsstabi lis iCl'ung e i nge le i te ten \Vi r t ­
sohafts poli t ik wa ren o ffe n ba r f ü r d e n 
" Ma n n auf d e r Stmße" so e inleu ch t end, 
d a ß ihr stiind iges H e runte rrei ßen e her Mi ß-
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tra uen hervorgeru Fen hat. Die Schatten ei ten 
- Arbei tslosigkei t , Spanne zwi schen Preis 
und Lohn , 'Flüchtlingsnot - gla ubte m:1n 
noch übersehen Z lL können . So haben die 
rrenannnten 3 P:1i· teien, die ihrer Ablehnllng 
Jegli cher Art von Kollel,t iv ismus unmi ßvei'­
ständli c1"l Allsdruck . gegeben haben, dI e 
H älfte a llel' Stinuuen a uf sich vereirugeu 
können, e in für eine großstädtische Bevöl­
kerung 'masse tingewöhllli ch hoher Prozent ­
satz. Den '107000 soz ilddemokrat iscben 
Stimmen standen '195000 " bü rgerli che" 
Stimmen gegenüber. An ihnen hat ni cht di e 
CSU, sondern die Bayernpa.r tei elen größten 
Anteil , für die sich in eier Llwdesha uptstadt 
22,3 vH der Abstimmenelen - mehl' a ls im 
Lalldes.dUl·chscluu tt (20,9 vR) , abcr etwas 

A lru gel' als bei eier letzten Staeltratswahl 
~4,0 vE) - entschieden. D ie CSU, eli e bei 

der Stadtra tswa hl von '1948, als di e Bayern­
partei bereits auf dem Plan war , noch 18,7 vII 
eier St~mmen erzielte, ist weiter a uf 17,5 vII 
abgegli tten. Demgegeniiber erschein t di e 
Vertrcterin des libera l.en Prin zips, di e FDP, 
bezeichnenderweise ·' mi t fast verdoppeltelu 
Stimffiena nteil (10;1. gegen 4,7 vH '194 .). Die 
Verä ndenmgen bei den radikalen P arteien 
W:1ren in Mün chen bemerkenswertel'weise 
ni cht so auffällig wie im Landes - und Bundes­
gebiet . Die KPD, eli e in elen ausgesprochenen 
Industri egegenden beträchtli ehe Verluste 
hat te, konnte s ich in Miin chen behaupten 
(Tel . 39000 Stimmen = 10 vH, das ist genall 
soviel wie bei der Landtagswahl1946 und 
nm etwa. 1 i H welliger /Lls bei der letzten 
Stadtra tswahl) ., Die WAV ist von dem 
5. Platz, auf den sie im Mai vorigen J ahres 
abgerutscht wa l' , überraschenelerweise wieder 
a uf den 4. ~latz gekommen, ihr Anteil /Ln den 
Stim.men ist aher mit 12,8 vH in Mün chen 
nicht höher , als er schon bei der Landtags­
wahl von 1946 gewesen ist. 
Im. großen und ga,nzen hat di e Wahl vom 
~. August '1949 in München ni cht die Über­

_. pchungen gebracht wie in Bayern und 
einigen anderen Bundeslitndern . Die gl'llnc1. 
legenden Wandlungen in der parteipoli t i­
schen Stl'llkttlr s ind hi er schon gut ein J abr 
vorher - bei der Stadtratswahl vom 30. Mai 
1948 - sichtbar geworden . Da es immerhin 
rd. 94000 Stimmen mehr geworden sind, 
m.ÜSsen sich di e neu zur Wahl Geschr ittenen ,. 
u . a. H eimkehrer , Entnaz ifizier te und ins 
Wahlal ter a ufgerück te Jugendli che, in ihrer 
Mehrzahl entsprechend den hel'l'schenden 
Meinnngen eingereiht haben . Ein gewisser 
" Ruck nach .rechts" ist allerdings unver­
kennbar . Im folgenden werden die W a hl ­
eIgebni ss wieder, .wie früher_I) , _ n a_ch 
Stadtbe zirke n bzw. Stadtbezirksteileu 
') v g l. " J\lün Chener Statistik" 191,8, .. .'83 rr. 

un te r geg li e d er t, wobei clas Hauptge, 
wicll t a uf die seit ei er Stadt l'atswahl von 
194 eingetretenen Veränderungen gelegt 
wird . 
Die Bevölken ing ist ni cht überall in unserer 
Stadt in gleicher Stitl'ko ZUl' Wn,hl er8c.hienen, 
jedoch waren die Un t e l:sc hi «.dg 1)1 d e r 
W a hlb ete ili g un g ni cht m ehr so g r o ß 
wie hei den f rüheren ' Vahlen, offenbar e in 
Anzeichen dafür , daß es don Parte ien der 
Mit te d iesma l gelungen ist, i hre Anhänger­
sclm ft stärker an eier \ \Ta bl zu in teressieren. 
Die Geroe'iJlde der N ichtwühler ist ,tber nach 
wie vor in den mehl' bürgerli chen '~ ohn­
gegenden (und einigen s ich seit J ahren pass iv 
verhaltenden Außenhez irken) größer .a ls · in 
den Bezirken mi t hohem Ar beite ranteil : : 

W a hlb ete i li g un g in vH 
d e r ' Va h l be rec hti gte n 

Stbz. s ta rk lIntel' d e rn 
Durchschnitt 

''0 IJ Lochhau. en 51, ,3 
I, Oa La ngwied . . . . . . .. . .. . .. . . .. 57';9 
29a Bogc nh auscn, A m P l'l cl . ... . 59,6 
3'la A lt trucler ing, Ri em .. . . . .. . 60 ,3 
29 c Dag lring. D cnni ng usw. ... . 6 1, 1 
32c Ne u- u . \ Va lcltl'lldc rin g . .... 6 1,9 

5 Ludwigs t raße .. . . .' .... . . . 62 ,6 
3 · Send lingers t raßc . . ... .. ... 62, 7 

13 ftlax-II-Den kma l .. ... ... . . 6'2,8 
I, P romena el ep la t z 62,9 

Stbz. ta rk ü bcr dem 
Durchschnit t 

33 c B ar t hof. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 ,0 
'24 IJ 0 bersend ling .. .. . .. .. . .... 7 1,6 
20 W estenel ..... ... . . ....... 7 1,0 
33 e L ud wigs rcld ... . . . .... . ... 70,9 
29b Obcrröbring .. . ...• • . .. . ... 70,7 
17 Obel'g iesing . ... . .. . . . ..... 70,5 
16 Au . . . . ... . .. . ... . _. . . . .. 69,8 
21 Neulluusen . .. .... . . .. .... 69 ,7 

11. / 15 H a idlla usen . . . . . . . . . . . . . .. 69,3 

Ein Beispi el dafür, was dies~ Unt!3rschi ede 
ausmachen : Die Bezirksteile Auß . DachaueJ'­
straße des 28. und Bogenb nusen , Am Priel 
des 29. St bz. b /Ltten aml 'th e.rud gleichviel 
''VahJbel'echtigte (16'1 8' bzw. '1 (258), ib del' 
Villengegend Bogenhausen sind -aber 6.~ 7 2, 
in dem stark gemischten W'ohnvi el'tel Auß . 
Da,chauerstl'aße' ntu' 4943 zu Ha,use geblie­
ben : d . i. gleichbedeutend mit einem St illl­
menverlust von übel' 1600 Personen für das 
bürgel'U che Wohnvier tel. 
Demgegenüber spielten die dmch ungülti ge 

timm zet tel verm'sachten Ausfälle eme 
iLußerst geringe Rolle. Es ffi\lß a,b~r über­
raschen , da ß prozentual ziemlioh v iel Stimm­
zettel gerade auch in solohen Bezirken (z. 'B. 
IIarlaching, Soll.n, Obermen zing) ung ülti g 
waren in -denen man annehmen m0cb te, da ß 
gutwillige Wähler es e igentli ch ri chtig 
m acben würden . 
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Münchener Ergebnisse der Wahl zum Bundestag am 14. August 1949 -
Abgeg ebene 

NM . W.hl· E ci. 
Gültige Von den gültigen Slimmen entfi elen auf Sti mmzette l E'" 

Stadtbez irke . berech· ~i Stimmen 
tigte Z. hl r/o v. o ' insgesamt 

SPD ,/, BP '/, I csu ' l '/, 'vVAV ' /, FDP I ,/, KPD '/. Sp. 2 :::> .: 

'1 M.ax-JosephS -.I:'latz .. . .. .. il4ö~ L,il tttlU 5UU t'l,fl 5tlil t5 b il/<l l li ,i! .il51 15,'1 ~ö5 'Li,b tU~ ~,\) 

2 Angerviertel . ............ 4618 300765,0 1,2 2971 669 815 21.-'4 548 423 '14,2 219 7,4 297 tO,O 
t il1UlöO,b 

22,5 18,5 
3 Sendli:nger Straße .... . . . 2531 1587 62,7 1,1 1569 338 21,5 367 . ~~ 347 22,1 223 '14,2 150 . 9,6 144 9,2 1~1. 
4 Pl'omenade~latz .. ... .... 3,9 652 410 62,9 1,0 406 73 t8,0 92 22,7 122 30,Q 49 t2,1 54 '13,3 '16 
5 Ludwigstra e .. . ... . . . .. 8977 5615 62,6 1,2 5548 1093 19,7 '1208 121,8 1252 22,5 880 '15,9 750 t3,5 365 6,6 

1'6;6 t O,O 351 '10,0 6 Königsplatz . . . ... . ..... . 5540 3589 64,8 1,7 3529 726 20,6 .820 23,~ 586 692 19,6 354 
587 10,0 7 Nördl. Friedhof .... . . .... 8748 5957 68,1 1,5 5867 '1330 22,7 1394 23,8 946 16,'1 '1038 17,7 572 9,7 

8 Marsfeld . . ..... . . . ... . . . 5049 3303 65,4 1,8 3244 8'11 25,0 850 26,2 5'13 15,8 470 '14,5 252 7,8 348 10,7 
9 Theresienwiese .......... 85'11 5373 63,'1 1,2 5309 908 '17,'1 122'1 23,0 '1396 ~g,,~ 688 '1 2 ,9 774 t4,6 322 6,1 

10 Schlachthausviel·tel . ... .. 13730 9344 68,0 1,7 9187 2493. 27,'1 2153 23;4 1915 20,9 1'132 '12,3 566 6,2 928 10,1 
11 Wi ttelsba cherstraße ...... 16684 1149'1 68,8 1,4 1'l 328 3179 .~ 2675 2.3.,6 2024 17,9 '1 523 '13,4 786 6,9 '1141 tO,'1 
12 Giirtnerplatz ........... . 8787 5824 66,3 '1 ,6 5730 1442 252 1372 23,9 102'1 17,8 844 14,7 483 8,4 568 10,0 
'13 Max-II-Denkmal ..... .... 15725 9874 62,8 '1,3 9-745 1676 1 ,2- . 2 380 24,4 2305 I~ '1333 13,7 1481 15,2 570 5,9' 
14 Haidhausen-Nord .. ... . .. '191591 13277 69,3 1.,5 '13077 392'1 3M _3022 2- 1 2559 19,6 1241 9,5 1087 8,3 1247 9,5 
15 Haiclhausen-Süd . . .. , . . .. 19508 13526 69,3 1,5 13324 4407 :331 2700 20'3 2201 16,5 1420 10,6 849 6,4 1747 13,'1 
16 Au .......... ........ . . . 12902 9012 69,8 1,6 8868 2597 ii 1981 ~ 1 662 18,7 966 10,9 - 628 7,1 '1034 1'1 ,7 --, 
17 Obergiesing ....... . '. ' ... 20032 141'l8 70,5 1,5 13904 4.72'1 339 2678 L9-,~ 2139 15,4 '1525 1'l ,0 802 5,8 2039 '14,7 
18 U ntergiesing-HarIacbing .. 22734 ;15529 68,3 1,6 '15285 4753 311 3089 20,2 2432 15,9 '1623 '10,0 1436 9,4 1 952 12,8 

a) Untergiesing 9 983 6993 70 ,0 I I 6 915 2 583 ~H I 268 18,3 883 12,8 781 11 ,3 373 5,11 L 027 1/, ,8 
b) Harlaching . . : : : : : : : : : : : . 12 751 8536 66,9 1;9 8 370 2 -170 1 82 1 21,8 I 5/,9 L ~, 5 81.2 -10, I I 063 12,7 925 1'1 ,0 

19 Sencll ing -Neuhofen .... .. . 25060 17241 68,8 1,4 16993 5458 32"-1 398i 23,5 2603 15,3 1788 10,5 '1410 8,3 '1747 10,3 
20 Westend . ...... . .. . ..... 26457 18794 71 ,0 1,7 18482 6256 sn 4068 22,0 2481 13,4 2089 '1'1,3 . '1050 5,7 2538 13,7 
2'1 Neuhausen .......... . ... 14464 10086 69,7 1,5 9929 2854 2~ 2349 23,7 '1599 16,1 1380 13,9 756 7,G 99 '1 10,0 
22 Scbwab ing-Ost, Fl'e ima nn . 33548 2'1931 65,4 1,5 2'1597 5383 ~ 4 '134 19,1 3883 '18,-0 3006 13,9 3379 15,7 '18'12 8,4 

a) Schwabing-Ost. . .. . ...... 22.' 165 1 I, 05 8 63,1, '1 3 13873 2 718 19 6 293 /, 21 2 2753 1 9~ 8 I 806 13',0 2727 19,7 935 6,7 
b) Fl'e imann usw .... . ...... 1 I 383 7 873 69,2 1;9 7 72/, '2665 J~ 1-,1 200 r~ L 130 14,6 1 200 15,5 652 8,5 877 I 1,1, 

23 Nympbenburg, Gern ..... 34736 23453 67,5 1,6 23084 5 '167 2_, 5920 25;7 4923 21,3 2679 11,6 2842 12,3 '1 553 6,7 
a) öst!. } Linie Nederling. SI:. 25 021, 16 827 67 ,2 L,6 16 566 I, 030 2i,3 I, 288 25.J 32 1/, 19,1, 2 00 1 12, I 1 8/,7 LI,I 1 186 7,2 

Neuwittelsb. , Steu-
b) west!. benplatz ......... 9 712 6 626 68,2 1,6 65H 1 ! 37 17,5 I 632 25,0 1 709 26,21_ 678 10,4 995 15,3 367 5,6-

24 Thalkircben , Obersendling. 
Forstenried ... .. . ... , .. 15568 10801 69,4 1,5 t O'635 3939 37,0 '1869 17,6 1480 '13,9 '1147 10,8 828 7,8 1376 12,9 

a) Thalkirchen, Ludwigshöhe. 6 '189 4 199 67 ,8 1,0 I, 15, '1 255 30,2 89 1 21 I, 692 16,7 38 /, 9,2 /.95 11 ,9 ', /,0 10,G 
b) Obersendling .......... . . 6 823 4 883 71,6 1,9 4 79 0 2. 105 11 4, 0 60 0 1 2~5 50/, 10,5 57 2 LI ,9 2/J /, 5,1 765 16,0 
e) Forstenried, Kreuz- u. 

Maxhof .... . . . ... . .. .... 2556 1 71 9 67,3 1,6 1 692 579 3/'J2 378 22,3 28/, 16,8 191 11 ,3 89 5,3 17 '1 10,1 
25 L aim ......... . ...... ... 22925 15009 65,5 1,6 14776 3553 24,1 3727 ~ 2251 '15,2 2 '128 'l4,4 '1 505 10,2 '1 6'12 '\0,9 
26 Schwabing-West .. . .. . . . . 21771 14306 65,7 1 ,4 14'10S 3145 22,3 3185 :"h~ 2 29'1 16,2 2 009 14,2 2 210 15,7 1 263 9,0 
27 Schwabing-Nord, Milberts· 

bofen .. . . . .. . ......... 21679 13998 64,6 1,5 13791 3668 26,61' 2436 17,7 2 '100 15,2 2409 17,5 '1425 10,3 '1753 12,7 
a) zwischen Clemenss tr. und -Kanal ... : ...... . ... . ... (e3 5 17 8 65 ,1, 1,7 5 088 I 033 20 ,31 I 009 19,8 I 17-3 I~· 562 IL ,O 950 18,7 36 1 7,1 
b) Milbertshofen ... .. . .. .... ~1 2 6 337 64,6 1,3 6 252 I 853 2,9ß 1 11 7 17, 9 709 I 262 20,.2 1.1 9 G,7 89 2 '1/,, 3 
c) KaItherberge, Am Hart .. . 39/, /, 2483 63,0 1,3 2/,5'1 782 31,9 310 12,6 218 8,9 585 23,9 56 2,3 500 20,~ 

- - -- ----'- .--=;,l:;>--- - ----------
28 Auß. D acha ue:r Str., 

490'1 28,0 3 975 22,7 3 08~7 2240 t2,8 '1 7'll 9,8 1 5 i3 9,0 
280/, -= 251,8 23 ,0 226cW /, I 307 11,8 I 19/, 10,8 959 8, 7 

Moosach ... . , ..... . . ,. 2._.. 3
1 

'1776668,1 1. ,6 17 490 
a) Äuß. Dachauer Str. . . ... . • II 238 69,5 1,5 I1 07 /, 
b) Moosach, Har tmannshofe.lI 

usw.. .. .. .... .. ..... .. .. 99 22 65 28 65,8 1,7 6 H 6 2097 32,7 L 1, 27 21,1 823 12,8 
29 Bogen.hausen , Oberföbring 

933 lI, ,6 522 8,1 

Daglfing ......... . ... . 
a) Bogenhausen, Priel. ..... . 
b) Oberföllring .. . ......... . 
c) übriger 29. S Lad l.bez irk .. . 

30 Rarnersdorf, P erJach . . . . . 
a) Ramersdorf .... . . .. . ... . 
b) Perlach ... . .... .. . ... . . 
e) Waidperiach ' ... . . . ... .. . 

31 Berg a m Lainl . . . ...... . 
32 Trudering ...... . ..... , . 

a) Alttrud ering, Ricm .... . 
b) Gartenstadt Trudering .. . . 
c) Neu- und 'vValdtrudering . . 

33 F eldmoching ... .. ...... . 
a) Lerchenau ........ . .... . . 
b) F asanerie Nord ......... . 
c) Harthof ..... . . .... . ... . 
d) Feldm ocb ing : .... . . .... . 
e) Ludwigsfeld .. .. . . . ... . . 

23550 
16 25 8 
1 528 
5 76/, 

17412 
13 379 

I 9/.6 
2087 

14093 
10956 

4111 
2836 
4 009 
6 634 
t 892 
I 315 

495 
2 2/,9 

623 

14286 60,7 1,3 
9 686 59 ,6 1,/, 
t 081 70,7 1,3 
3 519 61,1 1,2 

11 772 67 ,6 1,5 
912 1 68,2 1,5 
1 21,7 64, '1 1,2 
t 1,04 67, 3 1,1, 
9763 69,3 1,7 
678761 ,9 1,4 
247860,3 1,2 
I 829 64,5 1,0 
2/,806 1,9 1,8 
4464 67,3 1,2 
t 238 65,1, 1, 1 

86 1 65,5 0,9 
381 77 ,0 1,3 

1 5426 8,6 1,1 
1,112 70,9 2,3 

14096 
9 553 
I 067 
3 1,76 

'1'1 596 
8 980 
I 232 
'1 38 /, 
9596 
6694 
21,48 
I 810 
2 1, 36 
44'10 
1 224 

853 
376 

I 525 
/,32 

3 025 2'1,5 3 'l7'l 22,5 
t 620 16,9 2 I 5 ~.9 

4191m9 11, 0 ! J, ! 986 ! 846 2/, 3 
3 63!:! 31, . 2 485 21;" 
2 908 3~ 1-1 817 '2.0,2 

328 26 ,6 339 2.1)i 
1,03 2tt 329 23:8 

3 809 3'9':7 1 695 17 7 """"- ' '1 8:32 27,4 1 83'1 27,3 
711 29 1 631, ~ 
601 3T,:'2 4 I, 9 2i.§ 
520 2 ,!. 71. 8 3u, 1 

'113025,fi 'I 074 ~ 
335 '2.7 , ~ 342 2 7 , ~ 
191 ZU 2703"1,0 
'I 19 3 1.0 1, 5 12,0 
33 7 ZiJ 3941~ 
'111 8 ~ 231 0,0 

2 80~ 19,9 
2 180 22 ,8 

162 15,2 
1,62 13,3 

'I 823 15,7 
t t,7 0 16,t, 

197 16,0 
156 11,3 

'l317 13,7 
907 14,9 
/,07 16,6 
236 13,0 
35/, 1/. }5 
66515,0 
121 9,9 
139 16,3 
32 ,5 

3 18 ZO,9 
55 12,7 

'1 4-107 10,3 
835 8, 7 
155 11, ,5 
1, 57 13, I 

'J41612,~ 
I 08/, 12 ,'1 

150 12,2 
182 13, I 

1194 '12,4 
904 13,5 
363 11,,8 
21,5 13,5 
296 12,2 
739 '16,U 
198 16,2 
126 11',2 

93 21, , 0 
213 13,9 
1 09 ~ 

254'J 18,0 
224 I '2.3.,5 

105 !l ,8 
198 5,7 

8ßG 7 ,~ 
6/. 7 7 '> 
100 s; i 
11 3 8,2 
405 4,2 
562 8,4 

'1 60 6,5 
'11 6 6,1, 
286 11 ,7 
274 6,2 

61 5,0 
66 7,7 
20 5,3 
1,5 3 0 
82 19;0 

1 '105 7,8 
1,92 5,2 

86 8, t 
5271 5,2 

1 3i3 11 ,9-
'1051, I1 7 

111 9;& 
20 1 1/, ,;' 

'I '176 12,3 
15G8 8,~ 
17 3 7 , I 
163 . 9, 1 
232 9,'5-
528 11 ,9 
'167 13,& 
6'1 7,1 
67 17, & 

2'18 11, ,3-
15 3,;' 

3,1, Mittersendling , Holzapfel. 
kreuth ... ,.. . .. .. ..... 15777 '1043666,1 1,3 '10298 266325,9 233522,7 203719,8 '1008 9,8 1350 13,1 905 8,7 

a) Waldfriedhof, Holzapfelk r. 9558 6 HO 6 /, ,2 1,3 6063 1 1,01 23,1 1 372226 11 31 18,7 609 10,1 1039 17,'1 511 8,1, 
b) Mittersend ling . ..... .. .. 6219 1, 296 69,1 1,1, 1, 235 I 2621"(!..aJl 9631~_, 9062 1,4 399 9,1, 311 7, /, 39 4 9,3-

35 Pasing .... . ......... . ... 15 '194 10 477 69,0 1,3 '10341 254024,6 2 4'151~il,4 1 814 '17,5 t 564 '/ 5,1 1 '193 1'1 5 8'1 5 7,9 
a) Kolonie I und II .. . ..... 3646 '2. 47 968,0 1,5 2 /,4 3 59 3 24 3 50220,5 1,01, 16,5 1,20 17,2 368 1<1 156 6,1. 
b) übriger 35 . Stadtbezirk.. H 548 7 99 8 69,3 1,3 7 898 1 9/,7 2,f..:; t 01 3 2/,, 2 1 /d 0 17,9 -I '111 1, 14,5 825 10,1, 659 8,3-

36 SoUn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5228 3472 66,4 1,8 3409 700 20,5 7601~ 73521,Q 333 9,8 73421,5 . 147 4,3 
3i Ohermenzing .. '7 . . . . . . . . . 9093 6187 68,0 1,8 6077 1 156 19,0 1 7341 :4~,g 1339 22,1 61210,'1 995 16,4 241 3,9 
38A11ach,Untermenzing .... 12868 904470,3 1,7 888832'1536,21396 15,71066 12,0 19332t,8 5996,7 6797,6 

a) Allach ... ............... 8 H 6 5 7!. 6 70,5 1,9 5636 2 082 I*.!" 61,8 t I ,~ 61,1 1'1 ,1, 1 51.1 27 ,1, 346 6,1 378 6,7 
b) Unterm enzing ......... .. 1,722 329869,8 1,1, 3252 11 3331, 748 :U,,, 1, 25 13,1 392 12, 1 253 7, 8 30 1 9,2: 

39 Aubing . . . . . . . . . . . . . . . . . 7378 4935 66,9 1,4 48ß7 1 41'1 ~ , t 051 21,6 737 15,1 706 '14,5 322 6,6 640 13,2 
a) Aubing .. .. .. .. . .. .. ... .. 2 891 1 867 64,6 1,2 1 81,4 5371 ~ 1,361 m 337 18,3 2/,2 13,.1 10 '1 5,5 191 10,1. 
b) Neuaubing ...... ........ 1,1,87 306868,1, 1,5 3023 87I' I:lll~ 6 1 5~.l 1,00 13,2 /,61,1 5,1, 22 1 7,3 1, I,911,, !) 

40 Langwi ed . .... . . . . . .. . .. 2805 157656,21,8 '1 547 387 2570 4'13:':0,7 2'15 1a,9 237'15,3 '1258,'1 170 11,0 
a) Langwied..... . . . . .. . . .. 1 /,6/, 84 857,9 1,9 832 190 22,8 2701~1- 121, 1/,,9 115 13,8 77 9,3 56 6,7 
b) Locbhausen ........... . . t 3ld 72854,3 1,8 715 '197 .ii:.G.._ H31~'1'- 91 12,7

1 

122 17 , 1 48 6,7 114 15,9 
41 Großbadern . . . . ...... . .. 7887 507464,3 1,3 5010 130121J,'OT''1260~ 863 17,2 54610,9 582 11,6 45S 9,2 

Sonderstimmbezirke. . . . . . 2 636 1,0 2 609 448 t'i,2'1 506 19.,4 1 025 39,3 226 8,6 305 11,7 99 3,8 

Stadt München .. . . ' . ... .. 588481 397441 67,5 1,5 3!11 4!13 10721727,487176 22,il 6847417,550 1(;7 12,8 ll!l 47U 10,1 il8 !l80 9,9. 
DfLvon im 

Wahlkreis Süd . ... . . . . 146 45~ 10014868,4 f,4 
" W est . . .. .. . 145920 99760 68,3 'l,6 
" Nord .... . .. '148 ß98 9803565,9 1,5 
" Ost . ... . . ... t47444 9949867,5 1,5 

98687 
98187 
9661 3 
98006 

2732027,7 22656 23,0 '1807618;3 1'1 634 '11.,8 9299 9,4 9702 9,8 
2659527,1 2311523,5 1647916,7 1335013,8 9405 9;5 9243 9,4-
23 '11324,0 20675 21,417417 '18,0 14393 14,9 12205 12,6 88'10 9,1 
30189 30,8 2073021,2 '16502 t6,8 10 790 11,1 8570 8,7 11 22511,4, 



D i e SPD , d ie Gewinnerin der 4 Bundestags ­
mandate ha t s ich wi e d e r in d e r :Me h r be i t 
d e r hi e~' un t e r s c h ie d e n e n Sta d tt eil e 
- 39 von 65 - als di e stärks t e P a r t e i er­
wieseil. Seit der letzten Stadtra tswa hl i st 
ihr Ante il a n den Stim mcn überlm upt in 
29 Bezirken lw gefiibr g leich ' geblieben: in 
19 hat er abgenommen, in 
'l7 , ,, ist er gest iegen . 
Bemerkenswert ist, da ß die SPD gerade dort 
Boden verloren hat , wo s ie unter der Arbei te r­
bevölkerung immer eine besonders t reu.e 
Anbängßrscha ft gehabt ha t , u . a. 111 FrCI­
mann, Milbertsbofen , Am H art , Moosach, 

/ Waldperlach, Lerchenau, Harthof, Neu-, 
aubing. Dagegen mu ß s ie un ter den Ange -_ 
hörigen des Mittelsta ndes und der In telbgenz 
neue F reunde gewonnen h aben, wie s ich a us 
iJu'em Vordringen u . a . in den I nnenbezirken 
t -5 im 'Walclfriedhofvier tel, in Pasing uno · 
Soud schl ießen lä ßt. Vielleicht s ind diese 
Umschi cht ungen eine F olge da \70n, d ,t ß di e 
SPD im 'Ietzten Wahlka mpf 11l1,t ionale Ge­
sicbtspunkte stark i n- den Vordergru nd g~ ­
seboben bat. ' In einjgen F ällen war di e 
F lukt uation der vVähler so groß, da ß es zu 
e inem P la tzaustausch zwischen den beiden 
!TI'oßen Parteien gekO DlJJlen ist, wie man aus 
fo lgender Gegenüberstellung sieh t: 

Von 1948 auf 1949 
gewinnt SPD die 
Mehrhei t in : 

Stbz. 
12 Gär tnerpla tz, 
34 a Waldfriedhof, 

Holzapfelkr., 
35 Pasing . 

Von '1 948 auf '1 949 
verLier t SPD di e 
Melu 'heit in : 

Stbz. 
30b Perlach, 
33 a Lerchenall . 

Es sind keine gro ßen Bezirke, in denen d.iese 
Veränderungen vor s ich gegangen smd , 
so daß man nicht meb..r dahinter zu sehen 
brau cht als aufkeimende Tendenzen , die an 
der Stellung der SPD als der unbestri tten 
stärksten P artei in den a usschlaggebendsten 
und vollcsrei chsten Teilen des Müncll ener 
Stadtgebiets nich ts ändern konnten . 

Die Baye rn p a;·te i ist un ter den großen 
P arteien d ie jÜ!J.gste . Sie kann Leh daher 
noch 'ni cbt überall auf eine jahrelang erprobte 
Anhängerschaft stützen . Ihr Stimman teil 
is t in n ur 
21 Bezi rken ungefäTn' gleich · gebli eben, in 
34 . " ha t er abgeno=en, in 
10 " ist er gest iegen . 
Au ch wenn man die F älle untersucht, in 
denen ihre. Stellung als stärkste Par tei be­
r ührt wurde, ist d ie Verlustliste gl'öße~' als dlC 
der Gewinne : 

Von 19/,8 au f l a~9 Vo n 19/,8 nuf 19/,9 verli ert 
gcwinnL Barcm)). (I. Raycmp:1 r Lr i di e , fph l'-

;Uc l1 l'hciL in : heiL in : 

'S t bz. 
2 A ngcrvierl.cl 

~O b Pel'l ach 

SLbz. 
L ud\\' igs Lraß c 

12 G;irtn cr ll la Lz 
~3 a Lerchena u 
:13d F cld mochi ng 
36 So ll n 

23b \Vcs l l. NY lllp l l en b Ul' ~ 
29a ß ogcnha uscn , Am P ri cl 
3/, a \ Va ld fl' ., I-l olz:1 pfelkr. 
35 Pas in ~ 

Die Bayernpar tei batte i hren groß.en Auf­
schwung bei der Stad t ra tswahl1948 1I1 .ers~er 
L inie E inbrüchen in die CSU, von der sIe SICh 
a,bspaltete, zu verdan.ke n . Diese Bewegung 
schein t in Münehcn zum Stillstand gekom­
men zu se in . Bei der Wahl zum Bundestag 
hat s ie den ersten P latz zwar in 3 Fä llen , im 
stark ka t hoLischen Anger viertel, im ländli ­
chen BeziJ:l;: F eldmoehing und in Solln, deA 
CSU weggenommen, s ie hat ihr aber 2 a nder~ 
und zwar volkreicbel'e Stadtteile überlassen 
n1üssen , nämlj cb den Stbz . 5, Ludwigstr ., 
un'd daR westJ. Nymphenburg (23 b) . In 
4 Be7. irken , in denen , wi e oben erwähnt, 
keineswegs üherdurchschnittli eh viel Arbei~r 
wohnen', ist s ie der SPD un terlegen , wenn sie 
ihi' a uch auf der a nderen Sei te die lueinen 
Au ßenbezirke Perhteh und Lerehen au abge­
WOO1lllen hat. In einem alls~esprochen~n 
vVoblstandsbezirk, Bogenhausen , Am PJ'lel 
(29 a ) ba t ihr die a ufstrebende F DP. den 
R ang abgelaufen. .. . _ 
Die Bayern pa,r tel ha t noch 111 19, von, 60 
Stadtteilen die Mehrhei t der Bevölkerung . 
hin ter sich . Darunter ' sind v iele Außen ­
bezirke, in denen ihl'e Anhänger so uthh'eich 
sind wie häufig in den oberbayerischen Land­
kreisen . Die .l3ayernpar tei bat aber aucb in 
e iner ganzen Reihe von Stad tbezirken, die 
zu den größten von Mün chen gebören , wled~r 
alle anderen P arteien überstimmt, n . a . 111 
Lahn im westli chen \1 nd östlich en Schwabing, 
im östli chen Nymphenbw'g undin der Gegend 
um das Max-II-Denk mal. Die Bezirke, in 
denen sie die relat~ve Mehrhei t hat, s ind in 
einzelnen folgende : 

S tll Z', BP,- S limm en 

', Da L angwied . . . . 
33 b F asanerie No rd . , . . . .... '. , . 
32 c Neu- \lnd Wa ldlrud ~ l' in g ' . .. 
37 Oberm enzing . .. , . , ... . , 
33 a L erchenau . , .. . . . , . . . , , . , . 
30b P er lach , . . .. " . , ., . .• ' , . . 

2 Angerv ier te l . . . 
8 Mars feld . . . . " .. . . .. , . . . . . 

. 23 a ös t !. Ny mphen b Ul'g -, .. , 
'33 d F eldmocbi ng . , , ' 
' I Max- J osefs p la lz, . . . ,." ... 
25 L aim , . . . , . . . ... : . .. " " 
'13 Max-II- Den km a l . , . . .. . . . . 
7 N örd I. Fried hof , , . . ' . , , . , 
3 Sendlingc l·s tl' .. ,. . . . . . . .. . 
6 • K Ön igs pla t z , ' .. .. . . . . , ... . 

26 Scbwabing-\V cs t , . . . . . . . . . 
36 SOlln ., .. ", . ... " ..•. . , .. 
22 a Sc l1wa bing-Os t , .' . . . • . . ; . . . 

in % 
32,5 
31,8 
30,7 
28,5 
27,9 
27,5 
27,4 
26, 2 
25 ,9 
25,8 
25,6 
25,2 
24,1, 
23 ,8 
2.3 ,1, 
23,2 
22;6 
22,3 
'2 1,2 
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Die CSU hit t s ich bei der August\rahl in 
München besser behauptet als di e Bayern­

. partei. Das so ll ni eht hei ßen, chtß di e Abw •• n­
derung von 'ViLblern aus ih ren R eihen zur 
Bayern pa rte i ni cht in \llan chen Fällen noch 
weitergegangen wiLre. Der erwähn te \ e rlust 
von 3 ilu'er früh eren "Mehrheitsbezirke" 
sprechen eine ebenso beredte Sprache wie der 
,t\lffaUende Rückgang der CSU-Stimmen in 
den KrankenhausstimmbeziJ'ken (von 44 vH 
auf 39 vH), wo die Mehrzahl der 'Wähler 
ka tholische Krankenschwestern sind. Ande­
rerseits wal' aber in 15 Stadtteilen di e Nei­
gung der Wählerschaft zur CSU wieder im 
"Vachsen , vor a llem in Wohngegenden des 
gehobenen Bürgertums . In 2 solcben Bezir­
ken , Ludwigstraße und west!. Nymphen-

~U!'g, bat die CSU, wie wir bereits wissen, der 
W3ayernpartei ibre Stellung als stärkste Pa rtei 
. wi eder entrissen. Die 6 (1948: 7) Stadtteile 

mit CSU-Mehrheiten sind jetzt 

Stbz. CSU-Stimmen 
in% 

Sonderstimmbezirke ...... . . . 39,3 
4 Promenadeplatz . .. ...... 30,0 
9 Theresienwiese .. . . .. .. . .. 26,3 

23b west!. Nymphenbw'g ..... 26,2 
27a Schwabing-Nord .. . ..... . 23,1 

5 Ludwigstraße . .... . ..... 22~5 

Wenn die SteIlung d e r g roßen Parteien 
im ganzen ej;was a b gebrö ck elt ist - SPD, 
Bayernpartei und CSU hatten trotz verrin­
gerter Parteienzahl nur 67 vH gegen 70 vH 
der Stimmen 1 Jahr vorher - 'so hängt dies 
in erster Linie mit dem Aufkommen d er 
kleine n Partei e n, WAV und FDP, zu­
sammen. Die ,totgesagte W A V erwies sich 
di esmal' als eine Art Volksb e weg ung 
von dynamischer Kraft, . die nicht zuletzt 

.regen der Verwaschenheit ihres .Programms 
-wJnzufriedene lIDd Labile in Massen an sich 

gezogen h at. So ww'de s~e vor allem der 
, SPD, . aber auch der .Bayernpartei ein ge­

fährlicher Konkunent. Es ist oben erwähnt 
worden, daß die SPD in 19 Stadtteilen 
spürbarer geschwächt worden ist. In 12 v:on 
diesen erscheint gleichzeitig die 'VA V mit 
überdU!'chschnittlichem, 'oft auf das 3 und 
4fache erhöhtem Stimmenanteil. Für die 
Bayernpartei ist das Verhältnis entsprechend 
34 zu 17. Trqtzdem ist 'es der W A V noch in 
keinem Stadtteil gelnngen, in die R angfolge 
der großen Parteien einzudringen, d. h .. die 
Mehrheit der Wähler zu gewinnen. Die 
Stadtteile, in denen sich wEinigstens 15 vH 
der 'Bevölkerung für die W A V entschieden 
haben . sind folgende: 

SI bz. IVAV-SI immen 
in °'0 

. :JS a AllaclJ ..... .. 'l7 ,I, 
33 C Lud\\' igs fcld . .. '. ~l, ,' S~ 
33c Hal'Lhof. . . . . . . . . . . . . . . _ 
2. i c Kn llh crb e l'g(\ A m lIart . . .13!) 
27 b MilbcrLshofclI .. . 20;2 

6 Kö lligs plal:z . .. 19,6 
7 Nö rdl. Fricdh o f ........ .. . 17 ,7 

35 a Pas ing K a I. LfI r. . . . . . . . . . . . 17, Q 
I,ObLacbhauscll .... ......... : . J7, I 
33 a L crchenau . ...... 16, 2 

5 L udwigsLraßc ..... .. . .... . 15,9 
1 Max-,Tascfs plalz ..... . . .. .. 15,7 

n b F rcim an n . . . . . . . . . . . . . • . . . 15,5 
39 b Ncua ubin g . . . . . . . . . . . . . . . . 15,1, 

In bun ter Mischung sind hier Wobnbezirke 
der verschi edensten sozi alen Schichten ver­
t reten. N ichts könnte deutli cher den Chara k­
ter der v.,I AV als e iner Sammlnngsbewegung 
mit sta rk emotionalcn Triebkräften churak-' 
teri sieren. Besonders heben sich als Folge des 
bekannten Abkommens zwischen Loritz und 
dem Neubürgerbllnd die Bezirke mit Flücht­
lingslagern heraus. 

Wenn man bedenkt, daß die WAV in Mün­
chen schon vor 3 J ahren bei der Landtags­
wahl einmal sovi el StilllD1en en eicht hatte, 
wie sie ihr jetzt wieder zugefallen sind, ist 
der Aufstieg d er 'FDP nicht weniger sen­
sationell. In allen Wahlen der Not jahre nach 
dem Zusammenbruch war sie ziemli ch nnbe­
deutend, jetzt hat sich im Stadtdw'chschnitt 
jeder 10. Wähler für sie entschieden . Das 

. hedeutet viel, cleIUl die Selbsti.ndigen und 
im freien Beruf Tätigen , a llS denen si ch die 
Anhängerschaft der FDP hauptsächli ch zu-. 
sammensetzt, maohen in München im ganzen 
nur etwa 12 vH der Bevölkerung aus. Im 
strikten Gegensatz zur WAV ist die FDP 
wohl die soziologisch homogenste Partei . 
In Schwabing-Ost und -Nord, in Solln und 
Bogenbausen (22a, 27 a, 36, 29a), alles be­
vorzugte Wohngegend!'ln des liberalen BÜ.r­
gertums und der Intelligenzschi ohten, be­
kannte sich rd. 1/5 der zur Wahl gesohr ittenen 
Bevölkerung zU!' FDP. Am höchsten Wa.!· ihr 
An.teil in der Villen gegend Bogen h a u sen, 
Am Priel, wo sie mit 23,5 vH der Stimmen, 
die überhaupt . stärkste Partei ww·de. 
Sie hat dort die B~yernpartei überUügelt, 
wä\u'end sie in anderen Gegenden indil'ekt -
dm'ch Schwächung der CSU - dieser Partei 
wieder zmn Sieg Yerholfen hat (z. B. in 
Solln). Die KPD ist vom 4. Platz bei deI' 
Stadtratswa.hl1948 ,tuf den 6. Platz ZlU'ück­
gefallen. In 54 von 65 Stadtteilen hat sich ihr 
Stimmena.nteil verringert, in bedeu tendem 
Maß aber nUI' in kleineren am Stadtrand ge­
legenen SiedltU1gen, in denen ein gl'O ßer Teil 
der Arbeiterschaft zu anderen Parteien, 
nicht ~llletzt ' ZW' WA V, übergegangen sein 
muß (u. a. in Freimanll, M:ilbertshofen, 
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A .. m H l.lI,t , Ludwigsfcld .. Allach , LochhauseIl ). 
I n :) meist großen Stad tbe7.irken ha t sich diQ 
KPD beha uptet und in 5 (Stln. 'a, 4, 8, 24 c, 
33 d ,) haben relativ mehr 'Yähler wie 
frühe r für sie gestimmt, besonders in Feld -
Illoehing . . 
D as be igegebene Ka rte n b i Id bri ngt insofern 
noch e ine Verfeineru ng , a ls es H,llf dell klei n . 
sten Ei nhe iten , dell I'd . 400 S t imm bez i!' ­
k e il , a ufg e ba. u t is t , E s ze ig t insbeson. 
dcre im ganzen doch ausschlaggebende Be· 

deutung der he iden großem Pa rteien (roL = 
SPD, blau = Ba,yernparlci) . D as Gewicht dm' 
Bayernparle i is t s tä l'ke r a u r bestimlll te Stadt. 
gegenden konzent ri ert. a ls das rl el' S PD . An 
den Stell en, an denen kleine re Pt~ I · tcie n d ie 
MellJ·heit haben. tritt der Zusa mlllcnhang mit 
dem 'Vohn cll<l l'akter und dei' Bevölkel'llllgs. 
struktur der betreffe nden Sladtgcgcnd au ch 
in di csem sta rk veride incl' ten Ahbild des 
l\Iünchener Stad tgebiets besonders klar 
zutage , 
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Teuerer Wohnungsbau, Dei' übera lJ a ls VOI'­
dri nglich bezeichnete sozi a le Wohn unrrsbau 
ist noch immer ni cht übe,' di e e rsten L\.,~sii tze 
hi nausgekom men . Es feh lt ·an Geld , aber 
pri ,ratc und öffen t liche Bauherren sehen s ich 
auch ni cht hinaus, wenn sie Kosten und 
Ert nlQ; gegeneinander abwügen , Der E I'fa h­
rungsprcis fü r den cbll1 umbauten Raum, 
der vor dem Krieg (1 !J36) in München bei 
Wohngebäuden mit ca . 30 H.M und im ersten 
H albja.ll1' '1949 mit 60 D1\'1 festgestell t wurde, 
ze igt ebenso wie eier sog, Bl1ukost.enindex 
(im Juni 1949 in München 'I!)6 gegeD '1936 = 
·100) , da ß man fü,· dasselbe Geld, was h e ute 
e in Ha u s verschlingt , im Fri ed e n zwe i 
erl' i chten konnte . 
, .\1as ha t nun e igentlich diese Teuerung ver­
ursa cht ? An R and der P reisn:icldwlgen 
Münehener Bau fi l'lTIcn wollen wir versuchen, 
die Pl'c isverii nderungcn zur Vorkri egszeit 
fÜI' d ie wichtigsten Kostenelemente in dell 
Etappen zwischen Baubeginn und Bauvoll ­
end u_ng festzustellen und untereinander zu 
vergleiche.n. 1936 ent[i ele~ in München bei 
e inem d_reigesehoss igen Re ihenhaus mit 
6 " 'ah nungen (etwa 60 qm Nutzfläche je 
" 'oh nu ng) - dem sog, Indexhaus - in 
m ittlerer Ausführung VOll den Gesamtbau­
kos ten in H öhe von ca. 46 600 RM: 32.'1 vH 
,lou f di e Arb e i t e n u nd Ausstllott ung dur ch 
d as B a u n e b e n ge we l' b e , das dem fertigen 
Rohba u e rs t das wollJlli ehe Gesicht ve rleiht , 
29 ,0 \·H a uf L ö hn e und s ozi a le A bgab e n 
fü,' Ma urer, Zimmetei', Da chdecker und 
Hi Hsa rbe iter währen d des R ohbaus, 28,3 vR 
nuf d ie Beza hlung der \'en \'e ndeten B a u · 
sto ffe, 9 vH a uf so n stige K oste n (Arehi­
tc ktenhonora l', ba ua ufsicht liehe Gebühr. 
Z insen fü.r Bauge ld ) uncl 1,3 ,'H nuf d ie Ab­
(uh " beim E rdausbub fü l' d ie K eUel'l'äume, 
Na ch dem Y\..l'i eg ve rschob sich d ieses Ver­
b ä.)tnis insofern , a ls die Ba u s toffe einem 

fiJ 
wesent,li eh st i~ r k e l' e n P re i ti d r u c k n .~e h 
o b e n Ilusgesctzt wa ren nls d ie 'Kosten der 
l nn enausst;.tttung und zwal' offens icht.Ji ch 
deshnlb, we il die Löhne in geri nge rem Um­
fang stiegen a ls dio Malerialpl'eise, Die 
Buustoffe für das Heihellhaus wu rCIl in 
l\ [ünchen im Jun i 'I f.I 4!) UIll ·120 vM, d ie H a nd: 
werkera rbciten e inseh!. i\ fnteri a l dagegen 
U IU SO vH und d ie beim Rohhau a nfa ll enden 
Lohnkoste n um 7'1 vH te ll ere r a ls 1930. Das 
Rei henhaus kostete des lla lb im Juni 'I n4!) 
nlles in a llem fa st 92 000 DM, a lso wie e in ­
gangs erwii hnt. rcl. doppelt sovie l wie 10:16. 
An e rster Ste ll e verschlingen nun d ie Bau. 
stoffe :H,4 vH der Gesnmtkosten, erst !ln 

zweite r Stelle folg t d ie Inncntlusstnt tu_ng 111 i t 
:10,9 vB, dann die Löhne beim R ohbau mit 
25,2 vB, die sonstigen Kosten mit 1"1 ,4 v1:[ 
wld schließl ich noch d io Erdnbfuh ren mi t 
'1,'1 vH, Im einzelnen erkellll t man die AllS' 
wil'im ngell der Pl'Ciserhöhu ngcn Il US der 
nachfolgenden Zusammenste llung (s. S ,129): 
1\lit Ausnalune der Löhn e sind die 
Preis verii ndcrungell de'ra rt u nterschiedlich, 
daß es schwer fäll t . im mer ökonomische 
Gründe da,fü r zu finden. Be i den BausloffCl 
ist die T e ue ru n g be i Bau _ un d S ch n it t · 
h o lz mit mehr uls 200 vU gegen ·IÜ;lG alll 
größten, während Ziegel e inseh!. des 'J'nllls , 
ports ZUl' J3uustelle - je nachdem, ob es sich 
um Mauer - oder Dachziegel handelt - 75 
hi s 130 vH mehr koste n a ls vor dem K rierr. 
Sand , ß~to~l k ies . und Zement waren dageg~l 
nur 40 biS 00 vH teuerer. Zweife lJ os ha t d io 
g l'oße Nachfrage nach Bauholz und Mauer­
steinen eine zu sti..irmisehe El'ilöhung ihrcr Ver­
kaufspreise veru rsacht . Sei t J a hres b e · 
g inn sind versch iedene B a usto ffe schon 
bedeutend bi ll ige r gewo l'den und sie gehen 
noch herunter, a bel' ZUI' Vol'lu iegsze it l iegen 
d ie J' reise noch ünmcf vicJ zu hoch , In den 
K osten fü r Ha,nc1 wel'kcnl l'beitcll beim Innen-
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