
ob und in welchem Maße am Unterver­
mieten "verdient" wird, ließe sich objek­
tiv nur klar beantworten, wenn der Miete, 
die der Wohnungsinhaber zu entrichten 
hat, die Leerraummieten seiner sämtlichen 
Untermieter gegenübergestellt werden 
könnten. Z.T.sinddiese Fragen in der Unter­
mietennacherhebung wohl berücksichtigt 
worden, die statistischen Ergebnisse liegen 
jedoch leider nur für Bayern im ganzen, 
nicht gespndert für München vor. 
Auf Grund der Repräsentativer­
hebung kann man schätzen, daß im 
Juni 1951 in München insgesamt 
4:,2 Mil!. DM Zahlungen von Unter-

mietern für Miete und Leistungen 
aufkamen. Das Mietaufkommen aus 
Hauptmietwohnungen betrug z. Zt. der 
Wohnungszählung im Monat ca. 9,1 Mil!. 
In dem Jahr, das seit der Erhebung ver­
flossen ist, haben sich insbesondere da­
durch schon wieder Verschiebungen erge­
ben, daß den Hauseigentümern das Recht 
eingeräumt wurde, Untermietzuschläge zu 
erheben. Obwohl diese nur unter bestimm­
ten Voraussetzungen vom Hauptmieter 
auf die Untermieter abgewälzt werden 
durften, scheint die Regelung doch zu 
einer allgemeinen weiteren Erhöhung des 
Untermietpreisniveaus geführt zu haben. 

Dr. E. 

Neues zur rrSoziographieu Münchens 

Die Bezirksergebnisse der letzten 
Volkszählung (vom 13. Sept. 1950), die 
jetzt vorliegen, geben die Möglichkeit, 
unsere Vorstellungen von den innerhalb 
des Großstadtraums München bestehen­
den Bevölkerungs verschiedenhei ten 
zu. präzisieren. Für eine wirklich aufschluß­
reiche "Soziographie" erwies sich die Eil1-
teilung in die 4:1 Stadtbezirke mitunter als 
zu grob. Das Statistische Amt der Landes­
hauptstadt München hat deswegen darauf 
geachtet, daß bei der Hollerithaufarbeitung 
1950 erstmals die großen Stadtbezirke, die 
manchmal grundverschiedene Siedlungs­
gebiete zu Verwaltungseinheiten zusammen­
fassen (z. B. der 18. Stbz. Harlaching und 
Untergiesing), weiter aufgespalten wurden, 
so daß im ganzen 64: Teilergebnisse en t­
standen. "Die Tabelle auf S. 14:6 enthält 
einen Auszug daraus mit Angaben über die 
Gliederung der Bezirks(Bezirksteil)-Be­
völkerung nach Altersgruppen, Familien­
stand, Frauenüberschuß, Zuwanderungs­
quote, Erwerbsgrad und sozialer Stellung l ). 

Die Altersgru pp e der un ter 6jährigen 
schwankte darnach zwischen nur 4:% und 
über 10% der Wohnbevölkerung der ein­
zeInen Bezirke. Das bedeutet, daß es z. B. 
unter den je rd. 1100 Einwohnern der 
Stadtbezirke 4: und 4:0c in dem Innenbe­
zirk (Promenadeplatz) nur 4:3, in dem 

1) Bezüglich der Bekenntnisverschiedenheiten 
innerhalb l\lün chens vgI. "l\1ünchener Statistik" 
1951, S. 162. 
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Außenbezirk (Gröbenzell) aber 109 Kinder 
gab. Ebenso stark differierte die Kinderzahl 
zwischen dem 3. Stadtbezirk (Sendlinger 
Str.) und dem Bezirksteil 30c (Waldper­
lach) , die bei fast übereinstimmender Ge­
samt~evölkerung (rd. 3 4:00) 172 bzw. 34:6 
Kinder unter 6 Jahren ·zählten. Man könn­
te diesen Beispielen noch viele hinzufügen, 
würde dabei aber fast stets auf den Gegen­
satz zwischen den dicht bebauten In­
nenbezirken (kinderarm) und den auf­
gelockerten Randsiedlungen (kinder­
reich) stoßen. Im ganzen wurden 10 Be­
zirke (Bezirksteile ) festgestellt, die hin­
sichtlich der "Kinderquote" eindeutig un­
ter dem Durchschnitt stehen (Stbz. 1, 3, 
4:, 5, 6, 9, 10, 16, 19 und 22 a) und 25, die 
stark darüber hinausragen (Stbz. 22 b, 24: c, . 
27b, c, 28b, 29c, 30-33 und 38-4:0 in 
sämtlichen Teilen). Noch stärker ausgeprägt 
ist das Streuungsbild bei den Sch ulpflich­
tigen (6 bis unter 14: Jahre). Hier beweg­
ten sich die Quoten zwischen nur 7 und 
fast 17% der Einwohner. In den Sied­
lungen Am Hart, Kaltherberge usw. (27 c) 
gab es 1 805 schulpflichtige Kinder, in den 
Innenbezirken 2-4:, die zusammen die­
selbe Einwohnerzahl hatten, dagegen nur 
877. Mit Ausnahme des 8. Bezirks (Mars­
feld) lag bei dieser Altersgruppe die ganze 
Innenstadt unter dem Durchschnitt, dazu 
die großen Arbeiterwohngegenden Westend 
und Haidhausen, ferner" die Mischbezirke 
Schwabing-Ost und -West, Borstei, ;:.iuß. 
Dachauer Str., Sendling, Neuhausen und 



das exklusivere Bogenhausen. Über dem 
Durchschnitt standen mit wenigen Aus­
nahmen (Ramersdorf, Kolonie Harthof) 
dieselben Bezirke, die schon bei den noch 
nicht schulpflichtigen Kindern die höch­
sten Quoten aufwiesen. Lediglich Laim und 
Großhadern treten hinzu und im 24. Be­
zirk erscheint statt des landwirtschaft­
lichen Teils Forstenried das Arbeiterwohn­
viertel Obersendling. 
Etwas ausgeglichener ist der Anteil der 
Jugendlichen zwischen 14 und 
20 Jahren. Um den Durchschnitt von 
6,8%gruppierte sich hier genau die Hälfte 
der unterschiedenen 64 Gebiete. Die ver­
hältnismäßig wenigen darunter liegenden 
Bezirksteile fallen, mit Ausnahme des 
Schlachthausviertels, sämtlich durch eine 
ähnliche soziale Struktur auf: der 1. und 
'13. Bezirk (Max-Josef-Platz bzw. Max-II­
Denkmal), ganz Schwabing (Stbz. 7, 22 a, 
26, 27 a), Bogenhausen (29a) und Borstei, 
äuß. Dachauer Str. (28 a). Andrerseits ist 
in dem.nördlichsten Streifen des 2'7'. Stadt­
bezirks (Siedlungen Am Hart, Kaltherberge 
usw.), der innerhalb Münchens relativ die 
meisten Schulpflichtigen hat, auch die 
Quote von Jugendlichen zwischen 14 und 
20 Jahren am höchsten (fast 11 %). Dort 
wurden im Sept .. 1 950 1 f50 ~inwohner im 
Alter zwischen 14 und 20 Jahren gezählt, 
noch einige mehr als in dem doppelt so 
stark besiedelten 13. Bezirk (1124). Die 
übrigen Bezirke mit einer besonders großen 
Zahl von Jugendlichen sind: 

Stadtbezirk 

29 c Daglfing, Denl1ing, 

14- bis unter 20jährige 
in % 

der \Vohnbevölkerung 

Johanl1eskirchen usw. 10,6 
31 Berg am Laim . 10,5 
27 b l\Iilbertshofen . . 9 ') 
40 c Gröbel1zell . . . 9'2 
40 a Lochhausen . . . 9'1 
33 e Ludwigsfeld. . . 8:9 
33 c Kolonie Harthof . 8,8 
39 b Neuaubil1g . . . 8,8 
40 b Langwied. . . . 8,7 
39 a Aubing. . . . . . 8,6 
24 c Forstenried, Kreuzhof 8,5 
29 b Oberföhring. . . . . 8,5 
32 b Gartenstadt Trudering 8,5 

I. Promenadeplatz . . 8,4 
30 b Perl ach . . . . . . 8,4 
32 a Alttrud·ering, Riem 8 1 
33 b Fasanerie :Moosach . 8:1 
33 d Feldmoching 8,1 
35 b Pasing . . 8,1 
16 Au..... 7,9 
38 a Allach . . . 7,9 
30 a Ramersdorf . 7,8 

Das Gros der in Arbeit und Beruf 
stehenden Bevölkerung erscheint in 
unserer Tabelle leider unaufgegliedert in 
der sehr weiten Spanne ,,20 bis unter 65 

Jahre". Im Durchschnitt stehen etwa 
zwei Drittel' der Münchener Bevölkerung 
in diesen Jahren bester Produktivität, in 
einigen Bezirken sind es nur zwei Fünftel, 
in anderen drei Viertel, das hängt ganz 
davon ab, wie stark jeweils die vorerwähn­
ten Jugendlichengruppen sind bzw. wie 
viele Personen höheren Alters es gibt. 
Auch bei den über 65jährigen sind 
nämlich die bezirklichen Unterschiede 
recht kraß. Von einem Anteil von knapp 
3% gehen sie bis zu reichlich 13%. Die 
höchsten Quoten liegen in folgenden Be­
zirken (Bezirksteilen) : 

Stadtbezirk 
über 65jährige 

in % 
der \Vohnbevölkerung 

15 Haidhausen-Süd..... 13,3 
28 a äuß. Dachauer Str.,.Borstei 13,2 
11 Wittelsbacherstr... 13 1 
14 Haidhausen-Nord. 12;3 
'10 Schlachthausviertel '11 6 
13 :Max-II-Denkmal 11;6 
20 Westend .... 11 5 
23 a öst!. Nymphenburg . 11:2 
22 a SChwabing-Ost . . 11 1 
35 a Pasing-Villenkolonie 1 '1;1 

Hier springen also vor allem die großen 
Arbeiterwohnbezirke des dicht bebauten 
Kerns (Schlachthausviertel, Wittelsbacher­
str., Haidhausen, vVestend) ins Auge, in 
denen die heute oft vor der Zeit eintreten·de 
Invalidität den Kreis der Sozialrentner 
u. ä. vergrößert (s. u.). Bei den übrigen 
hier aufgeführten Gebieten spielt mitunter 
der Zufall, daß im Bezirk ein oder mehrere 
Altersheime u. dgl.liegen, eine große Rolle, 
besonders in Außenbezirken, die sich in 
der Regel ja nicht durch eine überalterte, 
sondern durch eine verhältnismäßig junge 
vVohnbevölkerung auszeichnen. Ein Bei­
spiel mit absoluten Zahlen soll auch hier: 
die Bedeutung dieser Unterschiede ver­
anschaulichen. In den Siedlungen Am 
Hart, Kaltherberge usw. wurden 'im Sept~ 
'1950 nur 2'75 über 65jährige, ~ber.283'7, 
also rd. 10 mal soviel unter 14 jährige ge­
zählt. In Haidhausen-Süd war die Schicht 
der Ältesten fast so stark wie die Nach­
~yuchsschicht (3 425 bzw. 3 633). 
Uber das Zahlenverhältnis der männlichen 
und weiblichen Bevölkerung in den Be­
zirken ist bereits früher eingehend berich­
tet worden (vgl. "Münchener Statistik" 
1951, S. 181). Damals mußten für den 
"Frauenüberschuß" - in einzelnen 
Bezirksteilen gibt es auch einen Männer­
überschuß - vorläufige Zahlen errechnet 
werden. Unsere Tabelle bringt in der Spal­
te 10 die endgültigen Resultate. 
In der Gliederung der Münchener Be­
völkerung nach Familiens tand hat 
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Die wichtigsten Ergebnisse (Ier Volkszählung vom 13. Sept. 1950 für die ~lünchener Stadtbezirke 

nach Alter (in Jahren) nach Familienstand cr;~ ..r: nach Stellung im Ber uf nach "Erwerbsgrad" 
~::E :;: .. 

Wohn· e e e 
Stadtbezirk bevölke· 

,.,;, /'"h';''''' 
:::0 .... 

(.bezirksteil) rung 6 14 20 65 verwitw., ~g ~] ~ Erwerbstä!. Angehör. 
e- (einschI. (eIns eh I. 

insgesamt unter bis unter bis unter bis unter und ge· 
.. . :::E g' Selb· Beamte An· Arbeiter Selbs!. 
" co z. Z. Ar· selbs!. 6 14 20 65 darüber schied.n ~S ~ N ständige1) gestellte Berufslose 

beilslose) Berufslose) 

..... 
~ 

1 l\L-Jos.-PL 4 644 234 353 258\ 3 382 417 1 992 2025 627 1 321 1 003 938 230 908 1 841 727 2775 1 869 
2 Angervtl. 6 488 369 518 436 4 465 700 2869 2804 815 1 359 1 394 1 430 377 1 240 2346 1 095 3 664 2824 
3 Sendl.Str. 3 418 172 284 211

1 

2413 338 1 520 1 455 443 1 300 806 840 117 628 1 315 518 2039 1 '379 
4 Promen. PI. 1 073 43 75 90 808 57 523 467 83 1 333 404 220 67 230 475 81 730 343 
5 Ludw.-Str. 12461 656 1 042 771 8696 1 296 5 674 5357 1 430 1 200 3641 2348 683. 3 038 /1 204 2 188 6 912 5 549 
6 Königspl. 7 556 388 584 508 5 356 720 3 196 3439 921 1 222 1 779 1 486 551 1 554 2842 1 123 4 379 3 177 
7 Nördl. Frhf. 12 104 691 971 690 8460 1 292 4902 5 750 1 452 .1 190 2798 2083 850 2895 4 191 2085 65H 5 566 
8 Marsfeld 7 546 452 675 487 5234 698 3 161 3 593 7.92 1 126 2241 1 228 521 1 596 3 093 1 108 4 149 3 397 
9 Ther. Wiese 11 815 595 906 740 8 348 1 226 5460 5 006 1 349 1 343 3 531 2609 745 3 007 3 813 1 641 7 037 4 778 

10 Schlachth. 17973 885 1 379 1 013 12621 2075 7 299 8283 2391 1 316 3 195 2888 1 d23 3750 7 154 3 158 10 087 7 886 
11 WitL Str. 22266 1 196 1 790 1 300 15 057 2923 8780 10486 3 000 1 268 3 589 3637 1 1'53 4680 8437 4 359 11 723 10 543 
12 Gärtn. PI. 12434 687 970 929 8 513 1 335 5089 5 816 1 529 1 185 2596 2468 615 2547 4 832 1 972 7 042 5 392 
13 Max-II-D. 20922 1 151 1 648 1 124 14 566 2433 9 242 8 981 2699 1 291 6 054 3 918 1 551 5 419 6 105 3929 11 292 9 630 
14 Haidh. N. 25 534 1 431 2129 1 693 17 157 3 124 10 709 11 513 3 312 1 255 4 780 3 575 1 812 5 640 9 091 5 416 13 188 12346 
15 Haidh. S. 25 869 1 398 2235 1 560 17 251 3425 9 966 12234 3 669 1 242 3 727 3 304 1 497 4 940 10 764 5 364 13 541 12328 
16 Au 17 464 888 1 560 1 370 11 719 1 927 7 124 8239 2101 1 208 3 133 .2458 1 404 3843 6343 3 416 9 178 8286 
17 Obergies. 28986 1 774 3036 1 980 19 180 3 016 11 434 14 133 3419 1 155 5 113 3 491 2219 6373 11 239 5664 14 174 14 81 ~ 
18a Untergies. 14 088 868 1 264 1 024 9 626 1 306 5 435 6944 1 709 1 178 1 986 1 954 928 2767 6211 2228 7 496 6 59~ 
18b Harlach. 17 058 1 038 1 655 1 106 11 819 1 440 6 799 8 500 1 759 1 191 3 486 2657 1 552 5 089 4 879 2881 8 393 8 665 
19 SendI. 33 221 1 747 2886 2227 22 736 3625 12754 16 482 3985 1 146 6 223 4 700 2612 7 618 12182 6 109 17 204 16 017 
20 \Vestend 3/1 894 1 976 2982 2099 23826 4 011 13 021 17 324 4 549 1 158 4 962 4 136 2652 6 500 14 776 6 830 18 192 16 702 
21 Neuhaus. 21 994 1 397 1 814 1 388 15 338 2057 8 830 10707 2457 1 047 6 272 2651 1 953 4 926 8837 3627 11 990 10 OOq 
22a Schwab:-O. 29207 1 551 2308 1 516 20589 3243 12705 12614 3888 1 350 7 956 5 932 1 921 8 032 7 801 5 521 15 553 13 65q 

22b Freimann 16 982 1 230 2192 1 248 11277 1 035 6 994 8679 1 309 1 028 6 144 1 492 1 399 3280 8442 2369 8244 8 738 
23a Nymph. öst\. 32801 1 839 3222 2074 22 010 3656 12 971 16 160 3670 1 232 6 613 4 213 49H 8 759 8 434 6 451 15 760 17041 
23b westI. 13 302 732 1 272 816 9014 1 468 5889 5999 1 414 1 356 3426 2469 1 240 3 608 3 416 2569 6 640 6 662 
24a Thalkirch. 8 571 558 856 612 5 HO 805 3540 4 207 824 1 232 1 829 1 245 628 2237 3067 1 394 4 451 4 120 
24b O.-Send\. 10-972 666 1 273 783 7 554 696 4 249 . 5805 918 996 2964 1 100 505 2284 5 736 1 347 5907 5065 
24c Forstenried 3744 279 397 318 245q 296 1 549 1 885 310 1 015 905 707 180 581 1 652 624 1 796 1 948 
25 Laim 33 148 2256 3991 2382 22116 2403 13 607 16 415 3 126 1 108 7 817 3 809 4 329 8 195 11 560 5 255 15 864 17 284 
26 Schwab.-W. 29 716 1 701 2480 1 574 20773 3 188 11 981 13928 3 807 1 243 7 406 5 643 2127 8299 8 376 5 271 15 430 14 286 
27a Schwab.-N. 11 292 657 1 003 620 7 977 1 035 4 818 5 175 1 299 1 250 2709 1 831 . 947 3 359 3 191 1 964 5 876 5 416 
27b Milbertsh. 14 178 1 034 1 913 1 299 9 2/19 ·683 6 357 6 670 1 151 963 3 488 1 679 594 2556 7826 1 523 7 609 6 569 
27c Kaltherb. 10 716 1 03'2 1 805 1 150 6 454 275 5366 4 625 725 976 2759 576 353 1 398 7 117 1 272 5 '238 5 478 
28a Äu. Dach. Str. 23 163 1 328 1 997 1 334 15 451 3053 9 139 11 001 3 023 1 245 4722 3 '2H '2 t83 5656 6 995 5 085 11 196 11 967 
28b Moosach 13 037 1 010 1 515 887 8 588 1 037 5227 6644 1 166 1 059 3 325 1 766 905 2591 58H 1 961 6 477 6 56C 
29a Bogenh. 21 517 1 252 1 870 1 If3 15 278 2004 9 167 9 907 2443 1 306 7040 4 193 2002 7 061 4 557 3 704 10 985 10 532 
29b OberfÖhr. 2566 177 271 218 1 640 260 1 157 1 147 262 1 277 884 426 97 509 1 127 407 1 306 1 26C 
29c übr. 9974 755 1 268 1 059 6 328 564 4 505 4 681 788 1 044 1 871 1 426 479 1 413 524l! 1 412 5 157 4 811 
30a Ramersd. 21 430 1 534 224311 683 14 25711 713 8907110356 2167 1 118 4333 2 550\ 1 723 4 8081 8 856 3 493 10 818 10 612 
30b Perlach 3328 259 383 279 2135 272 1 465 1 573 290 1 077 672 694 166 475 1 564 429 I 763 1 565 
30c Waldoerl. 3414 3/16 431 259 2159 219 1 460 1 600 35/1 1 146 837 452 159 563 1 659 581 1 567 1 84'i 
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sich seit 1946 im ganzen nicht viel geän­
dert. Es ist jedoch bemerkenswert, daß die 
vViederauffüllung der Innenstadt bevor­
zugt den Einzelstehenden, nicht den Fa­
milien zugute gekommen ist. In den im 
Stadtkern wieder errichteten und neuge­
bauten Häusern muß sehr viel untßrver­
mietet worden sein, denn die d'ort wohnen­
de ledige Bevölkerung ist von 1946 auf 
1950 um 17 %, die verheiratete dagegen nur 
um 13% gestiegen. In 6 von den 13 Innen­
bezirken gab es 1950 wieder mehr ledige 
als verheiratete Personen (1946 nur in 3). 
Sonst war ein stärkeres Übergewicht der 
Ledigen nur in ein paar Außenbezirken mit 
verhältnismäßig junger Bevölkerung fest­
zustellen, insbesof!dere in den Siedlungen 
Am Hart, Kaltherberge, wo jeder 'zweite 
ledig ist, ferner in Oberföhring und im 
Orts kern von Feldmoching. In 54: von den 
unterschiedenen 64: Gebieten bilden jedoch 
dieVerheirateten die stärkste Grup­
p e, und zwar fallen durch besonders hohe 
Anteile (über die Hälfte der Einwohner) 
auch Arbeiterwohnbezirke auf: 

24 b 
33 a 
38 b 
41 
22 b 
28 b 
33 b 

Stadtbezirk 

ObersendUng 
Lerchenau . 
UnterIJ1enzing 
Großhadern . 
Freimann .. 
l\1oosach .... 
Fasanerie Moosach 

Verheiratete in % 
der \Vohnbevölkerung 

52,9 
529 
51;4 
51,4 
51,1 
51,0 
50,4 

Man findet dies bestätigt, wenn man um­
gekehrt die Bezirke mit ·besonders niedri­
gem Anteil von Ledigen zusammenstellt: 

20 
19 
15 
18 a 
24 b 

Stadtbezirk 

\Vestend . . . 
Sendling . . . 
Haidhausen-Süd 
Untergiesing. . 
Obersendling . 

Ledige in % 
der \Vohnbevölkerung 

37,9 
38,4 
38,5 
38,6 
38,7 

Verwitwet oder geschieden waren 
am Stichtag der letzten Volkszählung in 
ganz München rd. 92 000 Personen, d. s. 
11 %. In Bezirken mit überalterter Be­
völkerung, in denen vor allem die Zahl der 
\Vitwen besonders groß ist, treffen wir auf 
die höchsten Quoten von 13-14:% (Stbz. 
1,10,11,14:,15, 20, 22 a, 28 a). Ihnen stehen 
insgesamt 23 Bezirke (Bezirksteile) mit 
nur knapp 7-9% Verwitweten und Ge­
schiedenen gegenüber (Stbz. 4:, 22 b, 24:b, 
c, 27b, c, 28b,29c, 30b, 31,32a, b, 33a, b, 
d, e, 38-4:0 in sämtlichen Teilen). Was 
diese prozentualen Unterschiede bede~ten, 
dafür auch hier ein Beispiel mit absoluten 
Zahlen: In den Siedlungen Am Hart, Kalt­
herberge waren unter ca. 10 700 Einwoh-



nern im Sept. 1950 nur 725 verwitwete und 
geschiedene, der Bezirk Haidhausen-Süd 
zählte davon bei 2 Y2 facher Ein'wohner­
zahl 3 669, also 5 mal soviel! 
Im Durchschnitt der Stadt waren bei der 
Volkszählung 1950 etwa ebenso viele Mün­
chener erwerbstätig - 427 364 (einschl. 
der damals Arbeitslosen) - wie als Ange­
hörige zu den Familien dieser zählten 
(261 644) oder als sog. berufslose Selbstän­
dige Renteneinkommen u. dgl. ohne Ar­
beit bezogen ('142 929 mit Angehörigen). 
Genau betrug der "Erwerbsgrad" 51,4% 
der Wohnbevölkerung. In einigen Innen­
bezirken stieg er besonders durch die Mit­
hilfe von Ehefrauen in den Geschäften 
(Läden, Handwerksbetrieben) der Männer 
auf nahe an 60% (z. B. Stbz. t, 3,6, 9, im 
Citybezirk 4 sogar 68%). In 24 der 64 Ge­
biete, in die wir Mü~chen geteilt haben, 
war andererseits ein Uberschuß der nicht­
erwerbenden über die erwerbende Bevöl­
kerung vorhanden. Es handelt sich dabei 
fast nur um Randlagen, in denen die F?-­
milien im allgemeinen kinderreicher sind 
oder sich besonders viele Mitbürger zur 
Ruhe gesetzt haben. Am tiefsten war der 
Erwerbsgrad in folgenden Bezirken (Be­
zirksteilen) : 

Stadtbezirk Erwerbstätige in % 
der 'Vohnbevölkerung 

32 b Gartenstadt Trudering 44,5 
35 a Pasing, Kolonien. 45,3 
30 c 'Valdperlach. . 45,9 
37 Obermenzing. 46,1 
38 b Untermenzing . 47,2 
40c Gröbenzell . . 47,2 

Gewisse Einblicke in die innerhalb Mün-· 
chens sehr verschiedene so z i al e Sc h ich­
tu ng der B evölkeru ng gewinnen wir 
aus den Volkszählungsangaben über die 
sog. Stellung im Beruf (rechte Seite 
unserer Tabelle). In den Innenbezirken 
(Stbz. t-13) liegt der Anteil der "SeJb­
ständigen" allenthalben über dem Durch­
schnitt, bedingt durch die vielen Handel­
und Gewerbetreibenden, die häufig noch 
da wohnen, wo sie ihren Betrieb haben. 
Im 3. Bezirk (Sendlinger Str.) gehört nahe­
zu Y4 der Bevölkerung diesen Kreisen an. 
In der übrigen City und außerdem im 6., 
9. und 12. Bezirk sind es zwischen ein Fünf­
tel und ein Viertel. Bei den Beamten ist 
die Stadtmitte als Wohnbezirk nicht sehr 
beliebt und auch Angestellte wohnen in 
ihr nur dort überdurchschnittlich viel, wo 
sie mehr gehobenen vVohncharakter hat 
(5., 7.,9. und 13. Stbz.). In diesen Teilen 
ist als Korrelat die Arbeiterbevölkerung 
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relativ am schwächsten vertreten (im 13. 
Stbz. beispielsweise nur mit 29%). Anderer­
seits sind rd. zwei Fünftel der Bevölkerung 
und mehr Arbeiter im 1., 4., 8. und 10. Be­
zirk. Für die beiden letztgenannten Bezirke 
(Marsfeld und Schlachthausviertel) leuch­
tet dies ohne weiteres ein. In den City­
Bezirken 1/4 spielen gegenwärtig Firmen­
lager in der Nähe der· zahlreichen Bau­
stellen eine große Rolle. Ob die Mün­
chener Innenstadt die große Bedeutung, 
die sie vor der Zerstörung. als Wohnstätte 
auch weniger bemittelter Schichten hatte, 
wieder zurückgewinnen wird, darf ange­
sichts der bekannten Hemmnisse für den 
vVohnungsbau in den Ruinengebieten be­
zweifelt werden. Fest steht jedenfalls, daß 
mit der ungeahnten \Viederbelebung des 
Münchener Geschäftszentrums bisher 
hauptsächlich Angehörige selbständiger 
Berufe dort wieder untergekommen sind. 
Von 1946-1950 hat sich die selb­
ständige Bevölkerung in den Innen­
bezirken um die Hälfte vermehrt 
(von rd. 22 000 auf 32 000), während die 
Arbeiterbevölkerung nur eine Zu­
nahme um knapp 10% (von 46200 auf 
50 600) verzeichnete. 

In dem großen zusammenhängenden Ge­
biet nördlich des Stad tkerns -
Schwabing (Stbz. 22 a, 26 und 27 a) - ist 
der östliche Streifen (etwa zwischen Sieges­
tor und Münchener Freiheit) ebenfalls stark 
mit Selbständigen durchsetzt (20,3%). 
Hier entsteht zweifellos so etwas wie ein 
zweites Stadtzentrum, das diesem Teil 
Schwabings neben seiner traditionellen 
Rolle als vVohnstätte freischaffender Künst­
ler das Gepräge gibt. Auch der 26. Bezirk, 
früher fast ausschließlich gehobenes Wohn­
viertel, ist heute ein Mischbezirk mit teil­
weise sehr belebten Ladenstraßen (Anteil 
der Selbständigen t 946: t7 ,4%, 1950: 
t 9,0%). Als Ganzes gehört Schwabing zu 
den wenigen Münchener Bezirken, in denen 
die Angestellten: nicht die Arbeiter die 
stärkste Bevölkerungsschicht sind. Den 
dichtbesiedelten Gegenden nordwes t­
lich und .westlich des Stadtkerns 
(äuß. Dachauer Str., Borstei, Neuhausen, 
Nymphenburg, Laim) ist gemeinsam, daß 
sie kaum mehr Geschäftsviertel von über­
lokaler Bedeutung enthalten. Wenn der 
Anteil der Selbständigen an einer Stelle 
(westl. Nymphenburg Stbz. 23b) den 
Durchschnitt noch stark übersteigt (18,6%) 
rührt" dies ausschließlich daher, daß es sich 
um eine Villengegend handelt, in der Ge­
schäftsleute aus allen Teilen der Stadt 
wohnen. Der teilweise überraschend hohe 
Anteil berufsloser Selbständiger (im Be-



zirksteil 23 a: 22% = Höchstwert für die 
ganze Stadt) ist vornehmlich auf dort 
liegende Altersheime u. dgl. zurückzu­
führen. Der östliche Teil des 23. Stadt­
bezirkes ist neben Laim das Beamten­
viertel Münchens. In den Bezirken 23a 
und 25 wohnen mit Angehörigen fast 
'10000 Beamte. Von der Bezirksbevölke­
rung sind das 13-15% gegen riur 7,7% im 
1}urchschnitt von München. In dem eigent­
lichen Westend (20. Stbz.) treffen wir auf 
eine der ausgedehntesten Arbeiterwohn­
gegenden Münchens. Von qen rd. 35 000 
Einwohnern dieses Bezirkes gehören nahe­
zu 15 000 oder 42 % zum Arbeiterstand 
Der große Südbezirk Sendling (Stbz. 
'19) fällt dadurch auf, daß seine Bevölke­
rungsschichtung fast genau mit der des 
Stadtdurchschnitts übereinstimmt, Ober­
sendling (Teil des 24. Stbz.) charakteri­
siert sich als Arbeiterwohngegend (52% 
der Bevölkerung sind dort Arbeiter), das 
Waldfriedhofviertel (34. Stbz.) ist bevor­
zugtes Wohngebiet von Angestellten, die 
dort fast. ebenso stark vertreten sind wie 
die Arbeiter. Im Osten von der Stadt­
mitte zieht sich rechts der Isar ein breiter 
Gebietsstreifen mit massierter Arbeiter­
bevölkerung hin'. Lediglich von Altbogen­
hausen unterbrochen, reicht er von Ober­
föhring im Norden bis nach Untergiesing 
im Süden. In diesem ganzen Gebiet (Stbz. 
29b, 14-17, 18a, 31) wohnen mit Ange­
hörigen rd. 55 000 Arbeiter. Der Quote 
nach treten sie besonders dort stark her­
vor, wo der Charakter als Wohnbezirk vor­
herrscht (u. a. Berg am Laim 48%, Unter­
giesing und Oberföhring 44%). Hingewie­
sen sei auch auf den stark überdurchschnitt­
lichen Anteil berufsloser Selbständiger, 
insbesondere Sozialrentner u. dgl. in den 
älteren Bebauungsgebieten des Münchener 
Ostens (Haidhausen und Au 20--:-21 %). 
Die Sozialstruktur Altbogenhausens (Stbz. 
29 a) steht dazu im krassen Widerspruch; 
hier sind die Arbeiter so in der Minderheit, 
daß sie nur noch etwas über ein Fünftel 
der Bevölkerung stellen. Die Selbständi­
gen kommen ihnen an Zahl fast gleich und 
der Hauptteil der Bevölkerung (32,8% = 
Spitzenwert in der ganzen Stadt) sind 
Angestellte. 

Auf die einsei tigs ten B evölkeru ngs­
strukturen treffen wir vielfach in 
den Randgebieten Münchens. Große 
Teile des vorstädtischen Siedlungsgeländes 
sind von vornherein den weniger bemittel­
ten Schichten zugewiesen worden und 
diese stellen auch heute noch den weitaus 
überwiegenden Teil der Bewohner. Das 
geschäftliche Leben ist auf die zur Ver-
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sorgung unentbehrlichen EinzelhandelR­
und Handwerksbetriebe beschränkt und 
infolgedessen die Quote der Selbständigen 
gering (in den Siedlungen Kaltherberge, 
Neuherberge, Am Hart beispielsweise nllr 
5,4% !). Da die Bevölkerung im Durch­
schnitt jünger ist, gibt es auch verhältnis­
mäßig wenig Sozialrentner und anop.re 
berufslose Selbständige. So geht der An­
teil der Arbeiterbevölkerung oft noch weit 
über die in den stadtnahen Arbeitergegen­
den festgestellten Prozentsätze hinaus. 
54-66% beträgt er beispielsweise in Mil­
bertshofen, Kaltherberge, Am Hart, Ler­
chenau, Kolonie Harthof, Allach, Lud­
wigsfeld, Lochhausen, . Langwied. Ledig­
lich dort, wo die alten Ortskerne mit ihrer 
bäuerlichen und handwerklichen Stamm-' 
bevölkerung noch eine größere Rolle spie­
len oder wo in der Nähe großer Werke 
auch zahlreiche Industrieangestellte u. dgl. 
Unterkunft gefunden haben, sinkt der Ar­
beiteranteil unter rd. die I-Iälfte. Beispiele 
hierfür sind Freimann, Forstenried, Moos­
ach (mit Fasanerie), Perlach, Alttrudering 
und Gartenstadt, das eigentliche Feld-. 
moching (Stbz. 33 d), GrÖbenzell. Die 
vorm. Stadt Pasing (ohne die Villenkolo­
nien) hat eine dem Durchschnitt Münchens 
sehr ähnliche gemischte Bevölkerungs­
struktur. Es bleiben dann unter den Rand­
lagen noch diejenigen, in denen Villen­
undEigenheimsiedlungen überwiegen (Har­
laching, Thalkirchen-Ludwigshöhe, Groß­
hadern, Pasinger Villenkolonien, Ober­
menzing, \Valdtrudering). In keinem dieser 
Bezirke erreicht der Arbeiteranteil den 
Durchschnitt für die Stadt. In Harlaching 
und Obermenzing wohnen sogar um einige 
Hundert mehr Angestellte als Arbeiter. 
Im Villenvorort SoHn gehören von 7 284 
Einwohnern überhaupt 1 625 zum Kreis 
der Selbständigen, eine so hohe Quote 
(22,3%), wie sie sonst nur in den beleb­
testen Ge3chäftsvierteln der Innenstadt 
vorkommt. Stärker mit Beamten durch­
setzt sind von den Villen vororten am 
Stadtrand nur die Pasinger und Obermen­
zingel' Kolonien (10-12%), auffaHender­
weise aber nicht Solln (nur 5,3%). 

Das ist in großen Zügen das Tatsachen­
bild, das uns die statistischen Datl;ln über 
die Bevölkerungsverschiedenheiten inner­
halb Münchens enthüllen. Ein Versuch, sie 
erklären zu wollen, müßte von vornher­
ein scheitern. Hier bedingt sich alles \vech­
selseitig: der jeweilige Altersaufbau be­
einflußt die Familienstandsgliederung und 
umgekehrt, die demographischen Faktoren 
formen mit an der Sozialstruktur und 
diese wirkt wieder auf jene zurück, Be-



kenntnisverschiedenheiten spielen herein, 
und letzten Endes ist die Eigenart eines 
Bezirks überhaupt nur als etwas geschicht­
lich Gewordenes zu begreifen. Unter diesem 
Gesichtspunkt möchte man einer Zahlen­
reihe unserer Tabelle ganz besondere Be­
deutung beimessen, der Quote der seit 
1939 Zugewanderten. 1946 waren 
"Neubürger" , die bei Ausbruch des letzten 
Krieges noch nicht in München lebten, an 
der Gesamteinwohnerzahl erst mit 16,8% 
beteiligt, bis 1950 hat sich ihr Anteil auf 
+3,3% erhöht. Die niedrigsten Werte ent­
fielen auf ältere Wohnviertel im dicht be­
bauten Gebiet (Schlacht.hausviertel, Wit­
telsbacherstr., Sendling, Au, Haidhausen, 
Giesing, Westend) und auf ein paar weiter 
draußen gelegene Bezirke (Berg am Laim, 
Gartenstad t Trudering, Streugemeinden 
des 29. Stbz., Großhadern). Erst jeder 5., 
6. oder gar 7. Einwohner ist in diesen Be­
reichen ein Zugewanderter. Im Bezirks­
teil Ludwigsfeld des 33. Stadtbezirks über­
wog auf der anderen Seite schon 1950 die· 

zugewanderte Bevölkerung (73,3%) be­
trächtlich und in Allach kam sie der "ein­
heimischen" ziemlich nahe (Einwohner 
mit vVohnsitz 1939 in München: 5 254, 
außerhalb Münchens: 5 016). Die übrigen 
Gebiete mit stark überdurchschnittlicher 
Zuwanderung (rd. 30% und mehr) ver­
teilen sich lt. folgender Aufstellung auf alle 
Stadtgegenden und alle vVohnlagen (u. a. 
auch die VillenviertJ Bogenhausen und 
SoHn) : ' 

Stadtbezirk 

38 b Untermenzing . 
4 Promenadeplatz 

22 b Freimann . . 
40 b Langwied . . . 
29 b Oberföhring. . 
29 aBogenhausen . 
36 Solln..... 

9 Theresienwiese . 
32 a Alttrudering, Riem 

8 Marsfeld . 
40 a Lochhausen 

seit 1939 Zugewanderte 
in % 

der \Vohnbevölkerung 

39,2 
37,6 
36,2 
35,5 
35,4 
32,7 
32,4 
29,9 
29,9 
29,7 
29,7 

Dr. E. 

Über die Aus ge me i nd u n g des 0 r t s te i 1 s G r ö b e 11 zell sind während der Druck­
legung die TiVürfel gefallen. Der Beschluß des Bayer. Landtages wird am 1. August 1952 
wirksam. Mit diesem Tage scheidet der in den bisherigen Veröffentlichungen des Statistischen 
Amtes mit 4 0 c be z e i c'h n e t e Be z i l' k s te i 1 - ungefähr 1 0 Jahre nach seiner Einge-
'!I-eindung- wieder aus dem Stadtkreis München aus. Das Stadtgebiet verliert dadurch 281 ha 
(neue Fläche 30874 ha). Nach der Volkszählung V9m 13. Sept. 1950 hatte der Ortsteil1143 
Einwohner. Bei der Fortschreibung der Wohnbevölkerung Münchens wird die Ausgemeindung 

von Gröbenzell erstmals am 31. August 1952 berücksichtigt werden. 
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