
Die Europawahl in München am 10. Juni 1979 
Am 10. Juni 1979 fanden die ersten Direktwahlen der Abgeordneten des Europäischen Par­
laments statt. Für die Münchener Bürger war dies nach der Stadtrats- und Landtagswahl im 
vorangegangenen Jahr bereits die dritte Wahl innerhalb von 16 Monaten. Da bei dieser Wahl 
kommunal- und landespolitische Gesichtspunkte kaum eine Rolle spielten, ist ein direkter 
Vergleich mit den Landtags- und Stadtratswahlen nur bedingt möglich. Wegen der geringen 
Wahlbeteiligung können Parallelen zur Bundestagswahl1976 auc~ nl;lr mit Vorsicht gezogen 
werden. In dieser kurzen Analyse soll deshalb vor allem das Briefwahlverhalten in den einzel­
nen Stadtbezi.rken ausführlicher als bisher untersucht werden. 

Gesamtüberblick 
In der grafischen Darstellung auf Seite 154 sind die Ergebnisse der jeweils letzten Bundes­
tags-, Landtags- und Kommunalwahl in München dem Ausgangder Europawahl gegenüber­
gestellt. Diese Darstellungläßtzunächsterkennen, daß die Zahl derWahlberechtigten seit 1976 
sich relativ wenig verändert hat und zwischen 804865 (Landtagswahl 1978) und 814194 
(Bundestagswahl 1976) pendelte. Weiterhin ist deutlich das jeweils unterschiedli~he Niveau 
der Wahlbeteiligung für jede dieser vier Wahlarten zu erkennen. Bei den Parteierfolgen trat 
eine gewisse Stabilisierung ein. Der CSU-Stimmenanteillag 1979 mit 49,4 % in dem von der 
Landtagswahl 1978 (46,1 %) und der Stadtratswahl 1978 (50,1%) vorgegebenen Rahmen. 
Dagegen setzte sich der Abwärtstrend der SPD fort; denn mit lediglich 37,4% blieb sie noch 
um 0,2 Prozentpunkte unter dem Ergebnis der Stadtratswahl 1978. Relativ gut schnitten die 
Freien Demokraten ab, die sich mit .8,2 % zwar unter dem Niveau der letzten Bundestags­
(11,1 %) und Landtagswahlen (10,7 %) aber über dem letzten Kommunalwahlergebnis be­
wegten. Überraschenderweise erhielten die "Grünen" 4,0 % der Stimmen und konnten sich, 
damit gegenüber der letzten Landtagswahl (2,0 %) erheblich verbessern. Alle übrigen Grup­
pierungen blieben erfolglos und erhielten zusammen nur 4 209 Stimmen oder 0,95 %. Weitere 
Einzelheiten zu den Parteierfolgen werden noch im Verlauf dieses Beitrages interpretiert. 

Wahlbeteiligung 
Bei der Europawahl waren 810323 der rund 1,3 Millionen Einwohner Münchens wahlbe­
rechtigt; davon machten 443909 Bürger oder 55,1% von ihrem Wahlrecht Gebrauch. Im 
Vergleich zur Bundestagswahl 1976 (86,4 %), Landtagswahl 1978 (73,3 %) und Stadt­
ratswahl 1978 (66,1 %) nimmt sich diese Wahlbeteiligung freilich gering aus. Betrachtet man 
nun die Wahlbeteiligungen in den Stadtbezirken, die im ausklappbaren Schaubild nach Seite 
160 als gelbe Kurve dargestellt sind, so ergibt sich folgendes Bild: Wie schon bei früheren Wah­
len war di"e höchste Wahlbeteiligung in Obermenzing mit 64,0 % zu verzeichnen; auch in Solln 
(60,7 %) ti,nd Neuhausen-Nymphenburg (61,1 %) überschritt die Wahlbeteiligung die 60 %­
Marke, d3gegen !üg sie in den Stadtbezirken Au (49,4 %), Schwanthalerhöhe (49,5 %) unu 

Ramersdorf-Perlach (49,8 %) sogar unter der 50 %-Grenze. Im Gegensatz zur Stadtratswahl 
fiel der Abstand zwischen St"adtrandbezirken und Innenstadtgebieten geringer aus. So unter­
schi.eden sich beispielsweise Trudering (55,5%) und das ~iesenviertel (53,7%) nur,gering­
fügig, während es bei der Stadtrats- und Landtagswahl noch rund 10 Punkte waren. 

Ungültige Stimmen 
Der einfache Wahl modus - jeder W~hler hatte nur eine Stimme - drückte den Anteil der un'­
gültigen Stimmen mit Ausnahme der Altstadt (1,1 %) in der Regel deutlich unter 1 %. Die 
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Die Münchener Wahlergebnisse seit 1976 
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geringen Schwankungen dieses Anteils um den Durchschnitt von 0,5 % lassen keine weiter­

gehenden Interpretationen zu. 

Die Briefwähler in München seit 1961 
Tabelle 1 

Wahl- *) aus- abgege-
Wahl berech- gestellte 0/0 bene Stimm- Brief- % 

tigte Wahlscheine zettel insg. wähler 

Bundestagswahl 1961 787954 65080 8,3 624840 61266 9,8 
Landtagswahl 1962 792941 20748 2,6 542404 19052 3,5 
Bundestagswahl 1965 821240 73001 8,9 652147 69728 10,7 
Kommunalwahl 1966 812845 31957 3,9 519783 29209 5,6 
Landtagswahl 1966 811117 38850 4,8 621992 38167 6,1 
Bundestagswahl 1969 826682 75864 9,2 665592 72631 10,9 
Landtagswah I 1970 846415 52417 6,2 646672 50191 7,8 
Kommunalwahl 1972 826781 74276 9,0 539552 65254 12,1 
Bundestagswahl 1972 832070 79029 9,5 733086 75564 10,3 
Landtagswahl 1974 807477 66618 8,3 608196 60656 10,0 
Bundestagswahl 1976 814194 106903 13,1 703441 100855 14,3 
Kommunalwahl 1978 811 761 74236 9,1 536995 666]7 12,4 
Landtagswahl 1978 804865 95763 11,9 589793 88675 15,0 
Euro awahl p 1979 810323 109754 13,5 446198 102187 22,9 

*) Bricfwählcr und Wahlscheine. die dic Stimmabgabe in einem heliehigen Stimm lokal gestatten. 

Briefwahl 
In Abbildung 2 auf Seite 156 und Tabelle 1 ist die Entwicklung der Briefwahl seit 1961 zusam­
mengestellt; die höchste Zahl von Briefwählern wurde bislang bei der Bundestagswahl 1976 
registriert. Damals forderten 106903 Münchener oder 13,1% der Wahlberechtigten Brief­
wahlunterlagen an; davon gaben 100855 ihre Stimme ab. Bei der letzten Landtagswahl und 
der letzten Stadtratswahl entschieden sich 95763 (11,9 %) bzw. 74236 (9,1 %) der wahlbe­
rechtigten für die Briefwahl; tatsächlich stimmten jedoch nur 88675 bzw. 66617 Bürger ab. 
Die steigende Tendenz fand auch bei der Europawahl mit 109754 (13,5 %) Anforderungen 

und 102187 abgegebenen Stimmzetteln ihre Fortsetzung. Vor allem bei geringer Wahlbeteili­
gung ist jeweils ein verhältnismäßig hoher Briefwähleranteil an den abgegebenen Stimmen zu 
verzeichnen, so daß die Briefwähler bei solchen Wahlen mehr Gewicht als sonst besitzen. 
So waren bei der Europawahl knapp ein Viertel (22,9 %) aller gültigen Stimmen Briefwahl-: 
stimmen, während derselbe Anteil für die letzte Bundestagswahl 14,3 % (vgl. auch ge­
strichelte Linie in Abbildung 2) betrug. 
Die Briefwahlquoten und die entsprechenden Parteienerfolge in räumlicher Gliederung auf 
Basisder Stadtbezirke sind in Tabelle 2 auf Seite 157 zusammengestellt. Bezogen auf die Wahl­
berechtigten schwankte der Briefwähleranteil von 8,1 % bis 18,0 % und zeigt einen deutlichen 
Zusammenhang mit dem Bildungs- und Sozialniveau der Wahlberechtigten: In Villengebie­
ten wie Obermenzing (18,0%), Solln (17,3 %) und Bogenhausen (16,5 %) wurden Spitzen­
werte registriert, aber auch bevorzugte Wohngegenden in der Innenstadt wie Neuhausen­
Nymphenburg (15,8 %), Lehel (17,0%) und Schwabing-West (15,1 %) lagen deutlich über 
dem Durchschnitt (12,6 %) in München. Die geringste Briefwähleranteile waren in Stadt­
bezirken mit hohem Arbeiteranteil, wie der Schwanthalerhöhe (9,8 %), Feldmoching (8,1 %) 
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Tabelle 2 
Ergebnisse der BriefwahJ', 

Briefw./ Briefw.l 
Wahlbe- wähler CSU SPD FDP l)GRU 

Stadtbezirk rechtigte 

% 

1 Altstadt .............. 14,9 29) 69,2 19,9 4,2 5,3 
5 Maxvorstadt-

Universität ........... 14,8 ,27,4 55,1 28,0 9,2 6,8 
6 Maxvorstadt-

Königsplatz ........... 12,1, 23,2 61,5 24,1 9,4 4,3 
7 Maxvorstadt-

Josephsplatz .......... 14,9 27,2 52,5 30,5 8,7 7,5 
8 Marsfeld ............. 12,9 23,5 55,3 29,3 8,2 6,5 
9 WiesenvierteJ ......... 15,1 28,1 66,5 20,0 7,4 4,8 

10 Isarvorstadt-
Schlachthofviertel ...... 9,7 19,2 57,0 27,5 7,9 5,1 

11 Isarvorstadt-
Glockenbachviertel 12,1 23,8 57,0 30,7 5,9 5,0 

12 Isarvorstadt-
Deutsches Museum 11,0 22,4 55,6 29,9 7,1 6,1 

13 Lehel ............... 17,0 29,5 59,3 22,5 10,8 6,5 
14 Haidhausen .......... 11,7 23,0 57,2 30,0 6,6 5,1 
16 Au ................. 11,1 21;1 54,0 31;5 8,8 5,0 
17 Obergiesing .......... 12;1 22,8 48,6 39,5 6,3 4,0 
18 U ntergiesing-

Harlaching ........... 14,7 25,6 59,5 24,8 10,3 4,3 
19 Sendling ............. 12,1 22,6 51,6 35,5 8,0 4,1 
20 Schwanthalerhöhe ..... 9,8 19,8 5t,9 , 36,5 6,6 3,7 : 

21 Neuhausen-
Oberwiesenfeld ....... 12,0 22,0 53,9 32,1 8,4 4,6 

22 Schwabing-Freimann ... 14,6 26,0 55,5 26,5 10,2 6,9 
23 Neuhausen-

Nymphenburg ......... 15,8 25,8 60,8 23,9 9,6 4,7 
24 Thalkirchen-Obersendling-

Forstenried ........... 12,9 22,5 53,5 30,8 9,4 5,4 
25 Laim ................ 13,1 23,3 54,8 30,7 9,2 4,5 
26 Schwabing-West ....... i5,1 27,9 51,4 29,5 11,6 6,7 
27 Milbertshofen-Hart .... 11,6 21,9 51,2 33,0 10,2 4,9 
28 Neuhausen-Moosach ... 11,6 21,1 53,4 32,2 8,3 5,2 
29 Bogenhausen .......... 16,5 28,6 57,9 23,9 12,3 5,3 
30 Ramersdorf-Perlach .... 10,3 19,5 52,6 33,4 8,6 4,6 
31 Berg am Laim ......... 10,5 20,3 54,0 34,7 7,1 3,6 
32 Trudering ............ 11,4 20,5 61,2 22,8 9,7 5,7 
33 Feldmoching-

Hasenbergl ........... 8,1 16,3 50,5 35,6 8,8 4,1 
34 Waidfriedhofviertel .... i2,3 21,7 54.,7 3U,1 10,2 3,9 
35 Pasing ............... 13,6 22,7 59,3 24,6 10,5 4,8 
36 Solln ........ ' ........ 18,0 29,6 61,3 19,6 13,4 5,3 
37 Obermenzing ......... 17,3 27,0 63,8 17,1 12,6 6,1 
38 Allach-Untermenzing ... ·10.5 18,2 57,5 27,6 8,5 5,4 
39 Aubing .............. 2)9,4 2)17,7 2)55,0 2)32,1 2)8,1 2)4,1 
40 Lochhausen-Langwied .. 2)8,9 2) 16,4 2)_ 2)_ 2)_ 2)_ 

41 Hadern .............. 12,6 22,3 56',3 29,7 8,8 4,2 

München zusammen ....... 12,6 22,9 55,6 29,1 94 5,0 

') GRU = Die Grünen. - 2) Aus wahhechnischen Gründen haben der 39. und 40. Stadtbezirk gemeinsame Briefwahlbezirke; deshalb ist 
eine Aufschlüsselung des Briefwahlergebnisses nicht möglich. Lediglich die Anzahlen der Briefwähler konnten rechnerisch getrennt werden. 
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Tabelle 3 Ergebnisse der Europawahl in München am 10. Juni 1979 

Wahl- Wähler Un- Gültige Von den 
Stadtbezirk berech- gültige Stimmen (-bezirksteil)l) tigte Zahl % Stimmen insgesamt CSU 0/0 SPD % % 

I Altstadt. 5559 2845 51,2 0,4 2833 1657 58,5 846 29,8 
1 alt: Max-Joseph- Platz 914 35S 39.2 1,1 354 IS2 51,4 112 31.6 
2 alt: Angerviertel 23S1 1026· 43,1 0,5 1021 538 52,7 375 36,7 
3 alt: Sendlinger Straße SOU '362 45,3 0,6 360 186 51,7 122 33,9 
4 alt: City-Bezirk 572 271 47,4 - 271 179 66,0 72 26,6 

5 Maxvorstadt - Universität 6695 3607 53,9 0,5 3589 1751 48,8 1248 34,8 
6 Maxvorstadt - Königsplatz 45S5 23S2 52,0 0,5 2371 1168 49,2 881 37,2 
7 Maxvorstadt - Josephsp1atz 11 S04 64S7 55,0 0,8 6436 2998 46,6 2446 38,0 
8 Marsfeld . 5043 2773 55,0 0,8 2751 1319 48,0 1049 38,1 
9 Wiesenviertel ...... 5152 2765 53,7 O,S 2744 1633 59,5 781 28,4 

10 Isarvorstadt - Schlachthofviertel 7019 3566 50.8 0,7 3541 1775 50,1 1337 37,S 
11 Isarvorstadt -.Glockcnhachviertcl 10512 5325 50,7 O,S 5285 2606 49,3 2056 38,9 
12 Isarvorstadt - Deutsches Museum 507S 2509 49,4 0,6 2493 1161 46,6 998 40,0 
13 Lehcl S 115 4670 57,5 0,4 4652 2473 53,1 1398 30,0 
14 Haidhausen 2016R 10257 50.9 0,6 10197 4713 46,2 4186 41,0 

14 alt: Haidhausen 9519 4302 45,2 0,6 4275 1882 44,0 1827 42,7 
15 alt: Haidhausen-Süd R079 3596 44,5 0,6 3573 1488 41,7 1655 46.3 

16 Au 134R9 7122 52,8 0,6 7079 3276 46,3 3009 42,5 
17 Ohergiesing 29791 1580S 53,1 0,5 15736 6966 44,3 7149 45,4 

a Altohergiesing . 22R41 10632 46,S 0,6 10568 4360 41,2 5206 49,3 
b Fasallgarten . . . 30S1 1571 51,0 0,3 1567 858 54,8 521 33,2 

IR Untergicsing - Harlaching 34091 19557 57,4 0,5 19456 10157 52,2 6529 33,6 
a Untergiesing 120S4 5549 45,9 0,6 5516 2379 43,1 2494 45,2 
b Harlaching 16676 S995 53,9 0,5 8949 4809 53,7 2798 31,3 

19 Scndling . 22024 11744 53,3 0,6 11679 5289 45,3 5013 42,9 
20 Schwanthalerhöhe 13713 6794 49,S 0,8 6742 3089 45,8 2945 43,7 
21 Neuhausen-Oberwicsenfeld 15091 S237 54,6 0,6 8191 3773 46,1 3368 41,1 
22 Schwahing-Freimann 31 RS1 17 R75 56,1 0,6 17772 8320 46,8 6611 37,2 

a Schwahing-Ost. . 13512 6523 48,3 0,6 6493 2931 45,1 2298 35,4 
b Freimann, Alte Heide 13292 6710 50,S 0,7 6664 2827 42,4 3089 46,4 

23 Ncuhausen-Nymphenhurg ·2S422 17377 61,1 0,6 I72S0 9.134 52,9 58S3 34,0 
a östlich 14753 7829 53,1 0,7 7771 3589 46,2 330S 42,6 
h westlich . . ..... SR96 5064 56,9 0,5 503S 2828 56,1 1505 29,9 

24 Thalkirchen-Ohersendling"Forstenried 3R941 22362 57,4 0.4 22268 10798 48,5 8266 37.1 
a Thalkirchen. Prinz-Ludwigs-Höhe 6252 313S 50,2 0.5 3123 1445 46,3 1253 40,1 
h Oherscndling R229 4156 50.5 0.6 4133 1737 42,0 1890 45,7 
c Forstenried, Fürstenried 19034 10029 52.7 0.4 9990 4929 49.3 3579 35.8 

25 Laim 37650 21216 56,4 0,5 21110 10271 48.7 8351 39,6 
26 Schwabing-West 21 104 11443 54.2 0,3 11412 5179 45,4 4241 37.2 
27 Milbertshofen-Hart 57H94 30522 52.7 0.5 30367 13873 45,7 12532 41,3 

a Schwabing-Nord 14423 7241 50.2 0,5 7205 3465 48.1 2622 36,4 
b Milbertshofen 22693 10425 45.9 0,5 10371 4360 42,0 4686 45,2 
c Hart 13046 6157 45,1 0,6 6119 2628 43,0 3024 49,4 

2R Neuhausen-Moosach . 44345 24430 55.1 0.6 24286 11578 47,7 9770 40;2 
a Äußere Dachaucr Straße 13499 6757 50,1 0,7 6712 2992 44,6 2919 43,5 
b Moosach .' 25313 12525 49.5 0.6 12452 585.3 47.0 5202 41,8 

29 Bogenhausen 41401 23911 57,8 0.4 23S25 12571 52,8 7366 30,9 
aBogenhausen 1707S 90M 53,1 0,5 9023 4714 52,2 2766 30,6 
b Oberföhring 2547 I 174 46.1 0.6 1167 533 45,7 482 41,3 
c Daglfing, Denning usw. 14493 oS37 47,2 0.4 6809 3368 49,5 2489 36,6 

30 Ra mersdorf -Perl ach 55191 29257 53.0 0,6 29095 13664 47,0 12017 41,3 
a Ramersdorf . 19965 9595 48.1 0.8 9519 4342 45,6 4243 44,6 
b Alt- und Neuperlach 245SR 11407 46,4 0,5 11349 4S71 42,9 513S 45,3 
c Waldperlach 4.499 2555 56,8 0,7 253S 1458 57,4 734 28.9 

31 Bergam Laim 24394 12565 51,5 0.6 12489 5746 46,0 5420 43,4 
32 Trudering 23424 13000 55,5 0.6 12941 7491 57,9 3693 28,5 

a Alttrudering. Riem 4247 2091 49.2 0,7 2077 1236 59,5 641 30,9 
h Gartenstadt Truderinl! 6497 3227 49,7 0,4 3214 1772 55,2 1037 32,3 
c Waldtrudering • 9S14 5020 51,2 0}4 5000 2861 57,2 1410 28,2 

33 Feldmoching- Hasenbergl 35463 17670 49.S 0,5 17582 8691 49,4 7176 40,8 
a Feldmoching 4446 2207 49.6 0,5 2197 1302 59,3 712 32,4 
h Harthof. Lerchenau. Hasenbergl 2697R 12143 45,0 0,5 12078 5692 47,1 5285 43,8 
c Ludwigsfeld 931 442 47,5 0.9 43S 250 57,1 159 36,3 

34 Wald friedhofviertel 31 RR9 IR060 56.6 0,5 17962 S755 48,8 6824 38,0 
35 Pasing 25997 15547 59.S 0.5 15463 8158 52,7 5221 33,7 

a Villenkolonie 1 und 11 3995 2151 53.8 0.9 . 2131 1001 47,0 817 38,3 
b Alt-Pasing IR291 9865 53,9 0,6 9806 5065 51,7 3535 36,0 

36 Solln 13937 8457 60,7 0,3 8435 4745 56,3 2129 25,2 
37 Obermcnzing 13900 8898 64,0 0,4 8862 5217- 58,9 2025 22,8 
3R Allach-Untermenzing 16240 9376 57,7 0,4 9336 5057 54,2 3225 34,5 

a Allach 6521 3375 51,8 0,4 3363 1929 57,4 1157 34,4 
b Untermenzing 7905 4296 54.3 0,7 4268 2148 50,3 1597 37,4 

39 Aubing 1865S 9962 53,4 0,4 10228 5088 49,8 3972 38,8 
a Aubing 2865 1407 49.1 0,4 1401' 773 55,2 487 34,7 
b Neuauhing . . . . 13923 6795 48,8 0.5 6762 3180 47,0 2823 41,8 

40 Lochhausen-Langwied2)3) 3487 1896 54,4 0,4 1579 900 57,0 490 31,0 
a süd I. der Bahnlinie 
b nördl. der Bahnlinie 

41 Hadern 28176 15926 56,5 0,5 15842 8098 51,1 5650 35,7 

München insgesamt 810323 446198 55,1 0,5 443909 219138 49,4 166101 37,4 

') Die mit a. h. c hezeichncten Stadthezirkstcilc enthalten die Ergehnissc in den Wahllokalen; die Briefwahlergebnisse konnten nur in den Stadtbezirkssummen 
zugesetzt werden. - 2) Die Bricfwahlstimmen des 411. Stadtbezirks sind im W. Stadthezirk enthalten; dies gilt nicht für die Zahl der Wahlberechtigten und Wähler. 
- 3) Eine Untcrteilung ist nicht mijglich. 
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gültigen Stimmen entfielen auf 

FDP % Die Grünen % DKP % CBV 0/0 EAP 0/0 Zentrum % 
Stadt-
hezirk 

158 5.6 134 4,7 19 0,7 13 0,5 4 0.1 2 0.1 I 
28 7.9 26 7.4 5 1.4 - - I (),3 - - (I) 
58 5.7 38 3.7 7 0,7 3 0.3 I 0.1 I 0.1 (2) 
26 7.2 20 5,5 2 0.6 3 0.8 I (),3 - - (3) 
I1 4,1 6 2.2 2 0.7 - - - - I 0,4 (4) 

341 9,5 213 5.9 18 0,5 11 0.3 2 0.1 5 0.1 5 
184 7.8 112 4.7 15 0.6 4 0.2 4 0.2 .~ 0.1 h 
520 8.1 396 6.2 52 0.8 14 0.2 8 0.1 .2 0.0 7 
202 7.3 153 ~.6 14 0,5 11 0.4 3 0.1 - - 8 
178 6.5 120 4.4 16 0.6 5 0.2 9 (),3 2 0.1 9 
224 6.3 156 4.4 32 0.9 10 (),3 3 0.1 4 0.1 10 
321 6.1 226 4.3 38 0.7 28 0,5 4 0.1 6 0.1 11 
155 6.2 129 5.2 31 1.3 8 (),3 8 0.3 3 0.1 12 
450 9.7 287 6.2 26 0.6 10 0.2 5 0.1 3 0.1 13 
652 6.4 521 5.1 74 0,7 27 . 0.3 16 0.2 8 0.1 14 
306 7.2 210 4.9 28 0.7 15 0.4 5 0.1 2 0.0 (14) 
190 5.3 192 5.4 26 0,7 12 0.3 6 0.2 4 0.1 ( 15) 
448 6.3 275 3.9 32 0.4 23 0.3 12 0.2 4 0.1 16 
964 6.1 474 3.0 106 0.7 49 0.3 18 0.1 f() 0.1 17 
614 5.8 275 2.6 67 0.6 . 29 0,3 11 0.1 6 0.1 a 
125 X.O 54 3.4 3 0.2 4 0.3 2 0.1 - - h 

1851 9.5 722 3.7 100 0,5 61 (),3 20 0.1 16 0,1 IX 
401 ·7.3 IX7 3.4 24 0.4 20 0.4 8 0.1 3 0.1 a 
936 10,5 320 3,6 47 0,5 23 0,2 X 0.1 X 0.1 h 
833 7,1 424 3.6 75 0,7 3 I 0.3 9 0.1 5 0.0 19 
351 5,2 269 4,0 54 O.X 23 0.3 4 0.1 7 0.1 20 
604 7.4 339 4.1 54 0,7 26 0,3 IX 0.2 9 0.1 21 

1749 9.X 924 5.2 X9 0,5 45 0,3 2 I 0.1 13 0.1 22 
833 12.8 372 5.7 29 0.5 IX 0,3 7 0.1 5 0.1 a 
446 6,7 235 3.5 37 0.6 .16 0.2 X 0.1 6 0.1 h 

1435 X.3 657 3.X X3 0,5 59 0,3 15 0.1 14 0.1 23 
518 6,7 272 3.5 42 0,5 27 0.3 5 0.1 10 0,1 a 
488 9,7 174 3.5 22 0.4 14 0,3 5 0.1 2 0.0 h 

2103 9.4 926 4.2 71 (),3 00 0,3 25 0,1 19 0.1 24 
272 X,7 127 4.1 12 0.4 7 0.2 2 0.1 5 0.1 a 
347 X.4 ~ 120 2.9 23 0.6 7 0.2 7 0.2 2 11.0 h 

IOHl 10.1 408 4.1 21 11.2 2X 11,3 9 0.1 6 11.1 c 
1591 7.5 703 3.3 77 0.4 70 0,3 2X 0.1 19 11.1 25 
1136 9.9 725 6.4 72 11.6 3X 0,3 15 0,1 6 11.1 20 
2462 X.I 1248 4.1 115 0.4 XX 0.3 37 11,1 12 11.0 27 

707 9.X 351 4,9 31 11.4 26 11.4 2 11.0 I 11.0 a . 
XIO 7.X 423 4.1 42 0.4 25 0,2 17 11,2 X 11.1 h 
266 4,3 144 2.4 2 I (1.3 19 0,3 14 11,2 3 11.1 c 

1761 7,2 942 3,9 104 0.4 X4 11.4 35 11.1 12 11.1 2X 
491 7.3 237 3,5 3X 0.6 19 11,3 15 11.2 I 0,0 a 
844 6.8 439 3,5 4X 0.4 45 11,3 13 11.1 X 11.1 h 

2623 11.0 I 109 4,6 5X 11.2 06 11,3 IX 11,1 14 0.1 29 
1039 11 ,5 441 4.9 24 11,3 20 0,3 6 11,1 7 0.1 a 

110 9,4 37 3,2 3 11.2 2 11,2 - - - - h 
636 9.3 271 4.0 14 0.2 21 11.3 X 0.1 2 11.0 c 

2168 7.4 969 3,3 134 11,5 1)1 11.3 32 0,1 211 0.1 311 
554 5.X 274 2.9 54 11.6 34 0,3 10 0,1 X 11.1 a 
903 8,0 332 2,9 51 11.4 3 I 0.3 17 11,1 6 0.1 h 
223 8,8 1111 4.11 7 0,3 10 11.4 2 11,1 3 11,1 c 
814 6.5 3X4 3.1 62 11.5 36 11.3 22 0,2 5 11.0 31 

1099 X,5 534 4.1 5 I 11.4 44 0,3 23 0,2 6 0.1 32 
129 6.2 54 2,6 4 11.2 7 11,3 4 11.2 2 0.1 a 
252 7,X 111 3.5 17 0.5 17 0,5 7 0.2 I 0.0 h 
462 9.3 219 4.4 22 11.4 16 11,3 X 0.2 2 0.0 c 

1014 5.X 505 2.9 1011 11,6 53 11,3 25 0.1 IX 11.1 33 
114 5.2 53 2.4 2 0.1 9 11.4 2 0.1 3 0.1 a 
628 5.2 329 2.7 X2 0,7 29 11.2 19 0,2 14 0.1 h 

19 4.3 6 1.4 I 11.2 3 11,7 - - - - c 
1570 8.7 651 3.6 75 11.4 51 0,3 25 (U 11 (l.I 34 
1394 9,0 56X 3.7 55 11,4 42 0,3 13 11.1 12 11.1 35 

189 8.9 JOI 4.7 f() 11.5 9 0,4 I 11,1 3 11,1 a 
835 8.5 297 3.0 32 !!.3 25 !!.3 !!! O,! 5 O.! h 

1107 13.1 419 5.11 111 11,1 11 0,1 9 11.1 5 11.1 36 
1091 12.3 473 5.3 18 11,2 26 0,3 8 11.1 4 11.1 37 

689 7,4 295 3.2 29 0,3 18 0,2 12 0.1 11 0.1 3X 
177 5.3 81 2.4 5 0.1 5 0,1 6 0.2 3 0.1 a 
367 8.6 122 2.9 16 11.4 6 0,1 5 11.1 7 11,2 b 
761 7.4 337 3.3 35 0.3 15 0,2 16 11,2 4 11,0 39 

88 6.3 48 3.4 2 0,1 I 0,1 I 0,1 I 0,1 a 
505 7,5 204 3.11 30 11,4 9 0,1 8 0,1 3 0.1 b 
135 8.5 47 3.0 I 0.1 5 0.3 I 0.1 - - 411 

a 
h 

1392 8.8 565 3.6 54 0.3 53 0,3 17 0.1 13 11.1 41 

36530 8.2 17931 4.11 21149 0.5 13119 0,3 544 0,1 307 0,1 München 
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Die Ergebnisse der Europawahl in den Stadtbezirken 

Abb.3 

Legende 

Stadtbezirke 

1 Altstadt 
5 Maxvorstadt-Universität 
6 Maxvorstadt -Königsplatz Wahlbeteiligung 
7 Maxvorstadt-Josephsplatz 
8 Marsfeld 
9 Wiesen viertel Briefwähler 

10 Isarvorstadt-Schlachthofviertel 
11 Isarvorstad t -G locken bach viertel 

CSU 12 Isarvorstadt-Deutsches Museum 
13 Lehel 
14 Haidhausen SPD 
16 Au 
17 Obergiesing 

FDP 18 Untergiesing-Harlaching 
19 Sendling 
20 Schwanthalerhöhe Die Grünen 
21 Neuhausen-Oberwiesenfeld 
22 Schwabing-Freimann 
23 Neuhausen-Nymphenburg 
24 Thalkirchen-Obersendling-Forstenried 
25 Laim 
26 Schwabing-West 
27 Milbertshofen-Hart 
28 Neuhausen-Moosach 
29 Bogenhausen 
30 Ramersdorf-Perl ach 
31 Berg am Laim 
32 Trudering 
33 Feldmoching-Hasen bergl 
34 Waldfriedhofviertel 
35 Pasing 
36 Solln 
37 Obermenzing 
38 Allach-Untermenzing 
39 Aubing 
40 Lochhausen-Langwied 
41 Hadern 
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und dem Schlachthofviertel (9,7 %) sowie in den Stadtrandgebieten mit dörflichem Charakter 
wie Aubing (9,4 %) und Lochhausen-Langwied (8,9 %) zu finden. 

Im Abstimmungsverhalten unterscheiden sich die Briefwähler deutlich von den übrigen Wäh­
lern, wie aus der folgenden Übersicht zu entnehmen ist: 

CSU SPD FDP GRU Sonstige 
Wählergruppe 

% 

Briefwähler ........ 55,6 29,1 9,4 5,0 0,9 
übrige Wähler ...... 47,6 39,9 7,9 3,7 1,0 

insgesamt ......... 49,4 37,4 8,2 4,0 1,0 

Die Briefwähler entschieden sich in wesentlich höherem Maße für die CSU als die übrigen 
Wähler; dasselbe gilt auch für die "Grünen", die in diesem Wählerkreis sogar die 5%-:Hürde 
überwinden konnten, und in leicht abgeschwächter Form auch für die Freien Demokraten. 
Aus den guten Ergebnissen von CSU, FD P und, ,Den Grünen" folgt zwangsläufig das schlech­
te Abschneiden der SPD, die in dieser Wahlgruppe nicht einmal die 30%-Marke erreichte. Bei 
den sonstigen Parteien kann kein signifikanter Unterschied zwischen diesen beiden Wähler­
gruppen festgestellt werden. Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Ergeb­
nisse der Briefwahl in den einzelnen Stadtbezirken, die in Tabelle 2 dargestellt sind. Die CSU 
erzielte in der Altstadt mit 69,2 %, im Wiesenviertel mit 66,5% und in Obermenzig mit 63,8% 
die höchsten Stimmenanteile und blieb nur in Obergiesing mit 48,6% unter der 50%-Marke. 
Insgesamt gesehen kam ein hoher Briefwähleranteil der CSU und in geringem Maße der FDP 
zugute, wogegen die SPD in solchen Stadtbezirken unterdurchschnittlich abschnitt. Während 
die geringen Stimmenanteile der SPD, die in keinem Stadtbezirk die 40-%-Marke überschritt, 
in der Altstadt (19,9%) und dem Wiesenviertel (20,0%) im hohen CSU-Anteil allein begrün­
det ist, kommen in Solln (19,6%) und in Obermenzig (17,1 %) hohe FDP-Stimmenanteile von 
13,4% bzw. 12,6% hinzu. Daneben hatten die Freien Demokraten in Schwabing-West 
(11,6%) und Bogenhausen (12,3%) ihre treuesten Stammwähler. Schwer einzuordnen sind 
die Ergebnisse der Grünen, deren Stimmenanteil in Berg am Laim mit 3,6% am geringsten 
und im Stadtbezirk Maxvorstadt-Josephsplatz mit 7,5% am höchsten ausfiel. Einmal schnit­
ten "Die Grünen" im Universitätsbereich (6,8% und 7,5%) und in den sogenannten besse­
ren Wohngegenden wie Schwabing, (6,7% und 6,9%) und Obermenzig (6,1 %) gut ab, zum 
anderen übertrafen sie auch in den Problemgebieten Allach- Untermenzing (Rangierbahn­
hof) mit 5,4% und in Trudering (Flughafen) mit 5,7% die 5%-Marke. Deutlich unter dem 
Durchschnitt blieben sie neben dem Waldfriedhofviertel (3,9%) vor allem in den dichtbebau­
ten Gebieten wie der Schwanthalerhöhe (3,7%), Berg am Laim und Obergiesing (4,0%). 
Offensichtlich gelang es "Den Grünen" im allgemeinen noch nicht, in der Arbeiterschaft Fuß 
zu fassen. 

Ergebnisse in den Stadtbezirken 
Inder Abbildung3 nach Seite 160sinddie Ergebnisse derEuropawahl in räumlicher Gliederung 
nach Stadtbezirken dargestellt. Diese Grafik vermittelt einen guten optischen Eindruck, der 
sofort die wesentlichen Zusammenhänge zwischen Wahlbeteiligung einerseits und Partei­
erfolgen andererseits sichtbar macht. Die Ergebnisse auf der Basis der Stadtbezirksteile gibt 
dann Tabelle 3 wieder. Dabei ist bei der Wahlbeteiligung und den Parteierfolgen zu beachten, 
daß die Briefwähler nur in den Stadtbezirken, nicht aber in den Stadtbezirksteilen zugeordnet 
werden können. 
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Zunächst erkennt man deutlich, daß sich die Kurven der Parteien in vier Bereichen bewegen, 
die sich im wesentlichen nicht überlappen: Die Stimmen anteile der Konservativen schwanken 
zwischen 44,3% (Obergiesing) und 59,5% (Wiesenviertel), diejenigen der Sozialdemokraten 
zwischen 22,8% (Obermenzing) und 45,4% (Obergiesing). Der Abstand der beiden großen 
Parteien sticht dabei ins Auge. Die FDP pendelte zwischen 5,2% (Schwanthalerhöhe) und 
13,1 (Obermenzing), "Die Grünen" zwischen 2,9% (Ramersdorf-Perlach) und 6,4% 
(Schwabing-West). 
Ausgehend von der gelben Kurve, die die Wahlbeteiligung in den Stadtbezirken darstellt, fällt 
zunächst die Parallelität zur CSU-Kurve, dann die zur gelb gestrichelten Linie des Briefwahl­
anteils auf: Auch die Stimmenanteile der FDP und "Der Grünen" folgen abgeschwächt diesen 
Ausschlägen; hohe Wahl- und Briefwahlbeteiligung bedingen überdurchschnittliche Stim­
menanteile dieser drei Parteien. Hierbei ist besonders die positive Korrelation der blauen 
(FDP) und grünen ("Die Grünen") Kurve interessant; dieser Gleichklang zieht die These, 
Stimmengewinne der Umweltschützer gingen hauptsächlich zu Lasten der Freien Demokra­
ten, in Zweifel. 
Zwangsläufig stellt sich die rote Kurve der SPD-Stimmenanteile fast exakt als Spiegelbild der 
CSU-Kurve dar und verläuft außerdem nahezu konträr zur Wahl- und Briefwahlbeteiligung: 
Je höher der Anteil der Wähler, umso geringer der SPD-Stimmenanteil. Ebenso sind die Stim­
menanteile der beiden kleinen Parteien mit dem SPD-Anteil negativ korreliert. 
Die Europawahl brachte gegenüber der Landtags- und Kommunalwahl relativ geringe Ver­
änderungen, vielmehr stabilisierte sich der Stimmenanteil der CSU auf hohem Niveau, wäh­
rend der Abwärtstrend der SPD weiter anhielt. "Die Grünen" verbesserten zwar ihren Stim­
menanteil beachtlich, doch der entscheidende Durchbruch blieb ihnen' versagt. 

Europawahl im Bundesgebiet und in Bayern 
Den Abschluß bildet ein kurzer Blick auf Tabelle 4, in der die Wahlergebnisse für das Bundes­
gebiet und für Bayern mit den Münchener Ergebnissen verglichen werden. Neben den großen 

Tabelle 4 
Die Ergebnisse im Bundesgebiet, Bayern und München im Vergleich 

Stimmen % 

davon für 

Land bzw. Wahl- Wähler ::J 
Stadt berechtigte t: (/) 

E Cl) Cl) U t: t: 

.~E :3 2 Cl) (j.).~ 

=E 0 0.. 0.. > 0.. e: t: ·~Jt 
% :;:J .- 0 0. 0 ~ ce <t: (j.) .~ :2 

.D C\l OVi U (/) u.. 0 U !.Ll N 00 :;:J 0. 

BRD*) ...... 42700919 65,9 100 49,2 40.S 6,0 0.4 <),2 O. I 0,1 3.2 0.0 
Bayern ...... 7714564 5S.9 100 62.5 29.2 4.7 0.2 OA O. I 0.1 2.9 -

München .... 810323 55.1 100 49.4 37.4 S.2 O.S <U 0.1 0.1 4.0 -

Unterschieden bezüglich der Wahlbeteiligung und der Mehrheit der CDU/CSU auf Bundes­
ebene fällt vor allem der hohe Anteil der kleineren Parteien und Gruppierungen auf, die ins­
gesamt immerhin 4,0% der Stimmen gewannen. Die drei großen Parteien errangen diesmal 
nur noch 96,0%, gegenüber 99,1 % bei der letzten Bundestagswahl. Ob sich dieser Trend fort­
setzen wird, müssen die kommenden Landtagswahlen und die Bundestagswahl 1980 zeigen. 

Bo. 
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