Der Miinchener
Wohnungsbestand 1968

und 1987 nach der fritheren

und der jetzigen
Stadtbezirkseinteilung (I)

1. Die raumliche Gliederung
Miinchens

Seit Jahrzehnten werden in Miinchen Daten von
Wohnungsbau, -abrif und -bestand nicht nur fir die
gesamte Stadt ermittelt, sondern auch auf Stadt-
bezirksebene fortgeschrieben und routineméaBig ver-
offentlicht. Mit diesem raumlichen Gliederungsprin-
zip wird der Einteilung des Stadtgebiets gefolgt, wie
sie sich im Lauf der Zeit durch Eingemeindungen
und Zusammenlegungsbeschliisse des Stadtrats fiir
Zwecke der allgemeinen Verwaltung ergeben hat;
dazu zihlen z. B. das Bilden von Bezirksausschiissen
und das Abhalten von Einwohnerversammlungen.

Dank des EDV-Einsatzes in der Einwohnerstatistik
konnte die den Wohnungen korrespondierende Kenn-
ziffer ,,Bevolkerung® schon seit 1975 auch auf kleiner-
rdumiger Ebene erfafit und fortgeschrieben werden,
bis zu den Stadtbezirksteilen hinunter, und inzwischen
sogar in noch kleinerteiliger Weise, namlich bis zu den
Stadtbezirksvierteln hinab, und amtsintern noch wei-
ter. Der jetzige Artikel soll ein Schritt auf dem langen
Weg zu einer entsprechenden Wohnungsstatistik sein,
die wegen des Sachzusammenhangs von Einwohnern
und Behausungen erforderlich ist. Wie sich aber beim
Befassen mit diesem Thema zeigte, ist vor einer
raumlich genaueren Gliederung des Wohnungsbe-
stands auf Bezirksteilebene in Miinchen erst einmal
ein erneutes Betrachten der Bestédnde auf Bezirksstufe
geraten. Eine eigene Untersuchung hat zu erfolgen,
weil sich durch die zum 1. 9. 1992 in Kraft getretene
Neuordnung der Miinchener Stadtbezirke das Zahlen-
bild dieser Einheiten auf dem Wohnungssektor der-
maBen gedndert hat und folglich auch seine Interpre-
tation, d.h. das Verstiandnis von Zahlen und den in
ihnen ausgedriickten Zustinden und Anderungen,
daB schon auf gegebener rdumlicher Ebene der
Betrachtung eine Neuauswertung notwendig ist, um

nicht spiter beim Ubergehen auf eine detailliertere
Ebene zu Fehlschlissen zu kommen. Auf3er auf dem
hier abgehandelten Teilgebiet, der Wohnungsstati-
stik, muBte die Zusammenlegung Miinchener Stadt-
teile auch auf allen weiteren statistischen Bereichen
mit rdumlich gegliederten Zahlen zu anderen absolu-
ten wie relativen Betrdgen fithren und damit ebenfalls
die Aussagen iiber Zusammenhinge zwischen ihnen,
d.h. die Stadtstruktur, dndern. Beispielsweise seien
hier nur die Wahlstatistik und -analyse, die allgemeine
Bevolkerungsstatistik und -analyse, etwa in bezug auf
Auslanderanteile, Altersaufbau oder sozio6konomi-
sche Gruppen usw., sowie die Wirtschaftsstatistik und
-analyse, betreffend u.a. die Branchenstruktur und

~ die Arbeitsplédtze nach Bezirken. Man kann auf allen

betroffenen Bereichen nur davor warnen, Resultate,
die fiir die friitheren, kleineren und dann mit anderen
zusammengelegten Stadtbezirke durchaus giiltig wa-
ren, ungepriift auf die groBeren Gebilde zu tibertra-
gen, denn was an Urteilen auf einem kleineren Gebiet
evtl. richtig war, kann auf grélerem mit gutem Grund
falsch sein. Erst recht ist Vorsicht geboten, wenn
Aussagen zum Verhiltnis eines dann gednderten
Stadtteils zum Stadtgesamt gemacht wurden; alle
Prozentsétze und Verhéltniszahlen zwischen Stadtbe-
zirken missen sich gedndert haben, und folglich sind
fachliche Neuinterpretationen erforderlich. Diese
Warnung ist gerade an Leser auBerhalb der Statistik
zu richten, wihrend sie fiir Fachleute prinzipiell
Bekanntes, nur hier gerade aktuell Gewordenes
betrifft.

Nach dieser einleitenden Begriindung der Arbeit
werden, vor den eingehenden statistischen Untersu-
chungen (Kapitel 2 und 3) zum Verstindnis der
Wohnungsbestinde nach Stadtbezirken, zuerst die
verschiedenen Stufen raumlicher Statistik in Miinchen
geschildert.

1.1 Die amtliche Untergliederung des
Stadtgebiets

Die fachliche Gliederung der Stadt nach dem Raum-
kriterium auf verschiedenen Stufen oder Ebenen 148t
sich anhand der folgenden Zusammenstellung veran-
schaulichen:

Stadtgebiet zusammen

Stadtbezirke (36/24)
Stadtbezirksteile (100)
Stadtbezirksviertel (446)

Die Gliederung verlauft in der Weise von unten nach
oben, daB jeweils von Stufe zu Stufe ein Element oder
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mehrere Bestandteile - je nach GréB3e —zu einem meist
groferen Systemteil auf hoherer Ebene zusammenge-
faBt werden, bis sich schlieBlich das gesamte Stadtge-
biet ergibt.

Das Betrachten und Darstellen des Stadtgesamts auf
gerade vier Ebenen ist, derzeitigem Kenntnisstand
nach, nicht natur- oder gottgegeben, sondern Ergebnis
fachlicher Uberlegungen von geographischer Seite.
Fiir noch detailliertere Untersuchungen kann in der
Einwohnerstatistik bis auf die Ebene der Bebauungs-
blocke heruntergegangen werden, was in der Praxis
z.B. bei speziellen Anfragen aus der Verwaltung oder
der Offentlichkeit auch immer wieder geschieht.
Wohnungsbestandzahlen wurden zu den Z&hlungster-
minen von 1961 und ebenso 1968 auch auf der Ebene
derdamaligen 59 Stadtbezirksteile veroffentlicht, aber
aufgrund der Personallage nicht auf ihr fortgeschrie-
ben, sondern auf der oberen Stufe. Schon lange vor
derzum 1. 9. 1992 erfolgten Neuordnung der Miinche-
ner Stadtbezirke war aufgrund fachlicher Uberlegun-
gen in der Einwohnerstatistik auf der nichstniedrige-
ren Ebene von 59 auf 100 Einheiten iibergegangen
worden. Diese neue Feingliederung erfolgte bereits
am 1. 1. 1980 und sie liegt auch einem Teil der
Wiedergaben der letzten Zensusdaten im Wohnungs-
bereich, von 1987, und zwar im VZ-Atlas (Miinchener
Statistik, Heft 8/1990) zugrunde. Bei einer tieferge-
henden Gliederung der Wohnungszahlen als bisher —
nur bis auf Stadtbezirksebene hinunter — wird es
zukiinftig moglich sein, auch Anfragen auf diesem
Untersuchungsgebiet der Stadt zu beantworten, wenn
Fortschreibungsbetrige gefragt sind, und nicht nur zu
den mehr oder minder lange auseinanderliegenden
Zensusterminen. In diesem Sinne wird dieser Artikel
und ebenso seine zukiinftige kleinerrdumige Fortset-
zung—auf Bezirksteilsebene —als die Zensusgrundlage
fiir kommende Fortschreibungen geschrieben.

1.2 Zonen als eine zusammenfassende
Betrachtungsebene unterhalb des
Stadtgesamts

Neben diesen meist verwendeten Ebenen der Unter-
suchung ist es aber auch leicht méglich, einzelne
Gruppen von kleineren Einheiten auf einer weiteren,
routineméBig nicht beriicksichtigten Ebene zusam-
menzufassen. Hier sei nur auf die schon wéahrend der
sechziger Jahre in Miinchen gepflegte Gliederung des
Stadtgebiets nach Zonen hingewiesen, die bei der
Auswertung der letzten Wohnungszdhlungsdaten wie-
der aufgenommen wurde (Miinchener Statistik, Heft
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9/1990, bes. Abschnitt 2.4). In diesem Fall werden
ganze Stadtbezirke z. B. nach der Hohe des Ein- und
Zweifamilienhausanteils am gesamten Wohnungsbe-
stand zu groBeren Einheiten aggregiert, aber unter-
halb der Ebene der Gesamtstadt. Im Raumvergleich
lassen sich dann Ubereinstimmungen und Unter-
schiede von und zwischen ganzen Bezirken erkennen
und im Zeitvergleich Anderungen und Konstanten auf
hoherer Stufe, die bei einer isolierten Betrachtung
niedrigrangiger Elemente, ohne Verbund, nicht syste-
matisiert und weitergehend analysiert werden kénn-
ten. Aufler diesem speziellen praktischen Grund fiir
ein Bilden von Gruppen zwischen der Ebene der
Gesamtstadt und der einzelnen Stadtbezirke 148t sich
auch ein allgemeiner klassifikationslogischer Grund
fiir das Arbeiten mit einer Stufe zwischen den beiden
Aggregaten erkennen. Das GroBenverhiltnis zwi-
schen den Elementen auf den beiden hochsten Ebenen
und den unterhalb von ihnen weicht krafl voneinander
ab und entspricht so nicht einer Gliederung nach einer
Regel. Wihrend zwischen den beiden hochsten Stufen
sich die Relation auf 1:36 bzw. 1:24 beléuft, betréigt
sie zwischen der zweiten und dritten Etage nur noch
etwa 1:2,78 bzw. 1:4,17 und zwischen der dritten und
vierten 1:4,46, also kaum mehr. Falls zwischen der
obersten und der hier néchst niedrigeren Ebene noch
eine weitere — ebenfalls mit einem Verhéltnis von etwa
1:3 bis 1:4,5 zwischen den Elementen auf hoherer und
niedrigerer Stufe — eingeschaltet wire, wiirde sie, bei
Verwenden der letztgenannten Relation und 24 Stadt-
bezirken etwa fiinf grofere Einheiten umfassen. Mit
dem Anwenden einer solchen Klassifikation, dem
Bilden von Zonen oder Sektoren als neuer zweithdch-
ster Gliederungsstufe, wire ein in etwa gleichméBiger
Stufeniibergang gewihrleistet, es gébe nicht einen
plotzlichen Sprung um etwa eine Zehnerdimension in
der Relation, wie bisher der Fall, nach maBigem und
ungefihr tibereinstimmenden Anstieg auf den unteren
Ebenen. Solche Griinde wie die hier genannten mogen
auch vor 30 Jahren fiir das Arbeiten mit diesem
Gliederungsbestandteil bestimmend gewesen sein;
damals wurden fir die Stadt nach dem Ein- und
Zweifamilienhausanteil am Wohnungsbestand vier
verschiedene, nicht mit den Himmelsrichtungen iiber-
einstimmende Zonen ermittelt (Minchener Statistik,
Heft 6/1970). Infolge des starken Wandels der ver-
schiedenen Bestandteile der Stadtgestalt gerade in den
letzten Jahrzehnten kann davon ausgegangen werden,
daB alte Zuweisungen auch ohne jede bezirkliche
Neuordnung iiberholt sein kénnen. Dal} sich die
Zuordnung eines Stadtbezirks nach diesem oder
jenem Klassifikationsmerkmal zu einer bestimmten



Zoneim Laufder Zeit dndern kann, ist kein Argument
gegen den Gebrauch dieser Untersuchungsebene. Ein
Uberwechseln in eine andere Untersuchungszone
kann auf niederer Stufe genauso oder eher noch
stirker der Fall sein und ist ohnehin nur Reflex auf der
Beobachtungsebene von Anderungen in der Stadt
selbst; wenn schon, miiBte man dann den Wandel in
ihr abstellen, um Einheitlichkeit auch fiir spétere Zeit
festzuschreiben.

Wie schon auf den hoheren Stufen der Stadtgliederung
lassen sich auch aus demselben praktischen Grund und
auf dieselbe Weise aus den kleinrdumigeren Bestand-
teilen des Stadtgesamts, den Bezirksteilen, Gruppen
dhnlicher oder iibereinstimmender Art bilden, etwa
nach wohnungsstatistischen Kriterien. Fiir ein verzer-
rungsfreies Erkennen der Stadtgestalt und -struktur ist
es unabdingbar zu beachten, daB3 diese Superelemente
- in systemtheoretischer Sprech- und Denkweise —
nicht mit den nach anderen (politisch-administrativen)
Prinzipien zusammengefaBten Stadtbezirken iiberein-
stimmenmiissen. Im allgemeinen wird eine Nichtiden-
titdt bei einer so sehr heterogenen Bebauung eines
grofflichigen Raumes wie in Miinchen bestehen. Es
kann z.B. durchaus der Fall sein, daB ein Bezirksteil
rein verwaltungsméBig zum x-ten Stadtbezirk zihlt,
nach seiner Wohnbebauung aber zu einem Teil oder
zu allen Teilen eines anderen Bezirks zu rechnen ist.
Diese Situation ist gegeben, wenn etwa die Wohnungs-
dichte (Wohnungen je Hektar) bei bezirksgrenzen-
iibergreifenden Bauweisen in getrennten Stadtteilen
iibereinstimmt; ebenso kann das fiir die anderen, in
einem spiteren Artikel zu untersuchenden, MaBstibe
der Wohnbebauung, wie das Wohnungen-Wohnge-
béude-Verhiltnis, gelten oder fiir jeden beliebigen
weiteren Indikator. Eine Gliederung des Stadtgebiets
unabhéngig von politisch-administrativen Einteilun-
gen, aber nach sozialrdumlichen Kriterien ist z.Z.
extern in Arbeit und wird wohl zu einer neuen
Gruppenbildung fiithren. Neben ihr bleibt jedoch auch
die friihere, jetzige oder eine bald wieder geinderte
verwaltungsméBige Gliederung fiir Fragen solcher Art
nicht unberechtigt, und diese Abgrenzungen werden
schon allein mangels momentaner Alternative auch
hier verwendet.

1.3 Politisch-administrative Anderungen in
der Stadtbezirkseinteilung

Die genannten und auch andersartige Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von Stadtteilen nach wohnungs-
statistischen Kriterien im Raum werden in einer sich

dndernden Welt nicht fiir alle Zeit konstant bleiben,
aufgrund des Verhaltens der Bauherren bei Neubau-
ten und der Eigentiimer bei spiteren Umbauten,
Abbriichen oder Umwidmungen; diese Tatsache 148t
sich auch an den entsprechenden Daten in Tabelle 4
des ersten Artikels in dieser Untersuchungsreihe
(Miinchener Statistik, .Heft 9/1990) erkennen auf
Stadtbezirksebene. Ein entsprechender Zeitvergleich
der Bezirksteildaten ist teils moglich, weil zur Zeit der
vorletzten Wohnungszéhlung (25. Oktober 1968) zwar
auch schon eine gewisse Art von kleinraumiger
Auszihlung vorgenommen wurde (Miinchener Stati-
stik, Heft 6/1970, Tab. 2), aber verstiandlicherweise
mit oft nicht den neueren, seit 1980 geltenden,
ibereinstimmenden Bezirksteilabgrenzungen. Die
auBerhalb der Innenstadt liegenden, frither weniger
besiedelten und bebauten Bezirke waren aus diesem
Grund noch nicht derart unterteilt; mit zunehmender
Ausdehnung des Bebauungsgebiets muften aber auch
sie detaillierter erfalt werden, wie sich sehr gut an den
Stadtbezirken Schwabing-Freimann und Ramers-
dorf-Perlach sehen 148t. Erst recht bietet sich fiir die
Zukunft eine solch kleinrdumige oder noch kleiner-
rdumige Einteilung des Stadtgebiets auch fiir die
Wohnungsstatistik an, nicht nur wie bisher schon in
der Einwohnerstatistik. Wenn nur noch relativ kleine
Flachen fiir Neubauten zur Verfiigung stehen und sich
im schon bebauten Gebiet folglich immer mehr
Anderungen in_bestehenden Gebiduden voliziehen
(An-, Um- und Ausbau, Nutzungsumwidmung),
wiirde eine nur groBflachige Bestandsaufnahme, Fort-
schreibung und Auswertung zum Verschwinden vieler
Einzeldnderungen in einem groBen Topf fithren und
sie waren kaum noch erkennbar, obwohl sie ablaufen.
Eine fachlich notwendige, eher schon iiberfillige
Betrachtung auf Bezirksteilebene kann aber erst in
einem Folgeartikel zu dieser Untersuchung erschei-
nen, weil sich schon in einer Zwischenphase der
jetzigen Arbeit zeigte , daB die Neuordnung Miinchens
zum 1. 9. 1992 zu zahlreichen neuen Resultaten — auch
—in der Wohnungsstatistik fiihrte. Diese Feststellung
gilt nicht nur in quantitativer Weise, durch das
Aufteilen des gesamten Miinchener Wohnungsbe-
stands auf nur noch 24 Stadtbezirke anstelle von 36
bisher; sie gilt ebenso — fiir Fachleute nicht iiberra-
schend - auch in qualitativer Richtung, indem etwa
(vgl. Kapitel 3.) abweichende Resultate dem Vorzei-
chen nach fiir diese oder jene MaBgrofe im Stadtbe-
zirksvergleich zutage treten. Er muf3 mit 24 vorgege-
benen Elementen andere MeBwerte bringen als durch
die bisherige ,Brille“ mit 36 Erkenntniseinheiten.
Dieses im weiteren Verlauf der Arbeit ndher auszu-
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fiihrende und zu begriindende Ergebnis besteht ganz
auBlerhalb der leicht folkloristisch getonten offentli-
chen Diskussion liber den ,,Verlust“ alter Mlinchener
Stadtbezirke; es ist vielmehr entscheidend fiir sehr
viele fachliche Interpretationen und das Verstdndnis
von Abldufen in den MaBzahlen stadtstatistischer
Indikatoren, die dann wieder als Grundlage fir
Planungsstudien und Zukunftsplédne zur Stadtgestal-
tung dienen kénnen.

So wie sich Zahl und Zuordnung der fachlich bestimm-
ten Stadtordnungselemente im Zeitablauf 4ndern
koénnen und werden, so muf3 auch die Anzahl der von
anderer Seite politisch-administrativ festgelegten Ele-
mente auf einer rdumlichen Ebene nicht gleich bleiben
und wurde schon verschiedentlich gedndert. So wurde
gerade zum 1. 9. 1992, wie zumindest Miinchener
Lesern bekannt, die Anzahl der Stadtbezirke und
‘damit auch die Flache dieser Elemente durch Stadt-
ratsbeschluB in erheblichem Mafe neu bestimmt. Von
den oben genannten 36 Bezirken — seit 1967 — wurde
zu nur noch 24 Einheiten in diesem Sinn iibergegan-
gen, durch Zusammenlegen kleinerer Gebiete. Insge-
samt blieben fiinfzehn Stadtbezirke der Fliche nach
unverindert und Anderungen erfolgten bei ihnen nur
meist in der laufenden Nummer oder vereinzelt auch
im Namen; 21 andere Stadtbezirke wurden dagegen
zu neun nach jetziger Gliederung zusammengelegt.
Die Kennziffern nach der alten und der neuen
Zuordnung wie auch die Namen der jeweiligen Stadt-
bezirke lassen sich der folgenden Ubersicht (s. S. 405)
entnehmen; Zahl und Fliche kleinerrdumiger Ele-
mente (Stadtbezirksteile und -viertel) des Stadtraums
blieben bisher unveréindert.

2. Wohnungsbestinde nach der
vorherigen Stadtbezirkseinteilung

Uber die Anzahl von Wohnungen in Miinchen nach
der alten Stadtbezirkseinteilung wurde schon in einem
Auswertungsartikel zur Volkszahlung 1987 (Miinche-
ner Statistik, Heft 9/1990, Tab. 1) berichtet und
fachlich ausgewertet, im Vergleich zu den Ergebnissen
der Wohnungszdhlung 1968, desgleichen auch iber
verschiedene hier nicht zu behandelnde Relativzah-
len. Die Resultate sind nun auch fiir die neue
Bezirksabgrenzung zu ermitteln; dies gilt einmal, weil
die Fortschreibungsdaten im letzten Statistischen
Jahrbuch (1992) schon auf die jetzt geltende Gliede-
rung umgestellt sind und sonst der Anschlul nach
hinten in der Zeit fehlen wiirde. Dann zeigen auch
Anfragen aus der Offentlichkeit, daB ein Bedarf an
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Daten auf der jetzigen Grundlage besteht. SchlieBlich
148t sich an den Effekten der Anderung in der
Einteilung auf bestimmte wohnungsstatistische Kenn-
ziffern schon in einem ersten Schritt die Wirkung von
gednderten raumlichen Erfassungen auf das Zahlen-
bild erkennen; dies gilt hier bei einer verringerten
Anzahl von Elementen auf derselben Ebene und in
einem Folgeartikel auch fiir die einer vermehrten
Anzahl durch den Ubergang auf eine detailliertere
Stufe.

2.1 Das absolute Niveau der Bestande und
deren Reihenfolge nach der Anzahl

Die Wohnungsbestandszahlen von Tab. 1 wurden
schon in dem oben erwihnten Heft der ,,Miinchener
Statistik“ wiedergegeben und interpretiert; zum leich-
teren Vergleich fiir den Leser seien sie hier aber noch
einmal, vor den Daten nach der jetzigen Stadtbezirks-
einteilung in Tab. 2, gebracht. Nach der bisherigen
Stadtgliederung besaf} ein Miinchener Bezirk zum
Zeitpunkt der Wohnungszéhlung 1968 durchschnitt-
lich 12 305 Wohnungen, mit einer Spanne von 1 255
Einheiten (Lochhausen-Langwied) unten bis 31 768
(Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart) oben.
Die Betrdge streuten weit von einigen Tausend
Wohnungen in den relativ gegliederten und geringfla-
chigen Innenstadtbezirken oder auch in den damals
nur diinn besiedelten und bebauten Gebieten zum
Stadtrand hin zu schon weit iiber dem Durchschnitt
liegenden Werten in den Bezirken mit etwa 20 000
Einheiten. Diese Stadtteile waren teils schon in der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts oder bald nach dem
Zweiten Weltkrieg stark erschlossen worden, wie etwa
Obergiesing, Untergiesing—Harlaching, Thalkir-
chen-Obersendling-Fiirstenried-Forstenried, Laim
und Neuhausen—-Moosach, jedenfalls vor der Zih-
lung.

Als auch Nicht-Fachleuten gelaufiges Verfahren zum
Gewinnen einer Ubersicht iiber die genaue Abfolge
von Stadtbezirken nach der Hohe ihres Wohnungsbe-
standes ~ wie auch anderer MaBstébe — bietet sich die
aus der Sportberichterstattung bekannte Tabellenglie-
derung an. An der Spitze der Stadtbezirksrangfolge
nach der Wohnungsanzahl lag mit weitem Abstand der
schon genannte 27. Stadtbezirk nach der bisherigen
Numerierung. Die fiir einen Gréenvergleich tiber-

sichtlichere —als Tab. 1-Reihenfolge der Stadtbezirke -

nach ihrem Wohnungsbestand (Tab. 3) zeigt einen
sehr weiten Abstand bis zum néichstkleineren Bezirk,
hinter dem dann mit nur noch geringen Unterschieds-




Stadtbezirke A

betrdgen eine Fiille weiterer folgt. Eine Anzahl weit
unterdurchschnittlich groBer Bezirke bildet das
SchluBfeld der Tabelle; sie liegen teils in vor einem
Vierteljahrhundert noch wenig besiedelten Bereich
zum Stadtrand hin, teils aber auch in den flichenmaBig
nur kleinen und oft, im Verlauf der Nutzungsabfolge
von Arealen, verbreitet schon anderen Zwecken
dienenden Innenstadtbereichen. Der Gesamtbetrag
an Minchener Wohnungen hatte bis zur nichsten
Ziahlung (25. 5. 1987) nach fast 19 Jahren kriftig
zugenommen, fiir eine sich normal nur sehr langsam
dndernde Bestandsgrofie, namlich um nicht weniger
als 41,5 Prozent. Nach der bisherigen Stadtgliederung
besaBl zum letzten Zahlungszeitpunkt ein Miinchener
Bezirk im Durchschnitt 17 408 Wohnungen, mit einer
Spanne von nun 2 137 Einheiten unten (wiederum
Lochhausen-Langwied) bis 47 095 oben (erneut
Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart). Die Ni-
veaus des Mittelwerts werden beim Vergleich der
Resultate nach der bisherigen und der jetzigen Stadt-
bezirksabgrenzung entscheidend wichtig werden (vgl.
Abschnitt 2.5) und es muBl deshalb schon jetzt auf sie
und das Gewicht dieser MaBgroBe der Gesamtheit

Neu (ab 1. 9. 1992) Alt
1 Altstadt-Lehel 1;13 Altstadt, Lehel
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 9;10; 11; 12 Ludwigsvorstadt, Isarvorstadt-Schlachthof-
viertel, -Glockenbachviertel,
-Deutsches Museum
3 Maxvorstadt 5;6;7 Maxvorstadt-Universitét, -Konigsplatz-
Marsfeld, -Josephsplatz
4 Schwabing-West 26 Schwabing-West
S Au-Haidhausen 14; 16 Haidhausen, Au
6 Sendling 19 Sendling
7 Westpark 34 Waldfriedhofviertel
8 Schwanthalerh6he-Laim 20; 25 Schwanthalerh6he, Laim
9 Neuhausen-Nymphenburg 21;23 Neuhausen-Oberwiesenfeld, -Nymphenburg
10 Moosach 28 Neuhausen-Moosach
11 Milbertshofen-Am Hart 27 Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart
12 Schwabing-Freimann 22 Schwabing-Freimann
13 Bogenhausen 29 Bogenhausen
14 Berg am Laim 31 Berg am Laim
.15 Trudering 32 Trudering
16 Ramersdorf-Perlach 30 Ramersdorf-Perlach
17 Obergiesing 17 Obergiesing
18 Untergiesing-Harlaching 18 Untergiesing-Harlaching
19 Thalkirchen-Obersendling-Firstenried- 24; 36 Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-
Forstenried-Solln Furstenried, Solln
20 Hadern 41 Hadern
21 Pasing-Obermenzing 35, 37 Pasing, Obermenzing
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 39; 40 Aubing, Lochhausen-Langwied
23 Allach-Untermenzing 38 Allach-Untermenzing
24 Feldmoching-Hasenbergl 33 Feldmoching-Hasenberg]

hingewiesen werden, gerade neben der iiblichen und
nun auch folgenden Rangfolgen- und Gréengliede-
rung einzelner Stadtbezirke.

Die Reihenfolge der Bezirke, in ihrer alten Gliede-
rung, nach dem Wohnungsbestand war meist nur
durch kleinere Anderungen in den knapp zwei Jahr-
zehnten gekennzeichnet, wie ein Blick auf Tabelle 3
zeigt. So blieben acht Stadtbezirke an ihrem selben
Platz (Nr. 27; 29; 22; 34; 38; 10; 5; 40, in ihrer
Reihenfolge) und weitere zehn dnderten ihre Position
nur um einen oder zwei Range (Nr. 28; 24; 17; 23; 33;
26; 19; 31; 32; 7; 16; 36; 9), was bei insgesamt 36
Einheiten nicht viel ist. Diese Stadtbezirke miissen,
wie sich auch an den Anderungsbetrigen in Tabelle 1
erkennen laBt, in ungefihr gleichem, durchschnittli-
chen Ausma8 an der Stadtentwicklung teilgenommen
haben.

Ausnahmen sind hier nur Schwabing-West, wo aber
ein hoherer Ausgangsbetrag dafiir sorgte, da3 trotz
deutlich unterdurchschnittlichen Wachstums im Ver-

“gleichszeitraum nur ein Platz verloren ging, und

umgekehrt Lochhausen-Langwied, wo der ganz nied-
rige Anfangswert trotz weit tiberdurchschnittlichen
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Wachstums das ,,SchluBlicht“ in der Tabelle behalten
lieB; dhnliches gilt in schwicherem MaBe fiir Solln und
Obermenzing. In dieser Tabelle (Nr. 3) 148t sich nur
ein groBerer Sprung nach oben beobachten, beim 30.
Stadtbezirk (Ramersdorf-Perlach) wegen des starken
Wohnungsbaus hier, von Platz 9 auf Platz 2 und auch
noch beim 41. (Hadern), von Platz 21 auf Platz 13.
Einen etwas stirkeren Tabellenverlust gab es nur im
Fall von Haidhausen, dem 14. Stadtbezirk, von Platz
14 auf 18.

Die Reihenfolgegliederung der Stadtbezirke, wie hier
am Beispiel ihres Wohnungsbestands, bietet, wie sich
bisher zeigt, eine iibersichtliche und leichtverstindli-
che Wiedergabe eines differenzierten Sachverhalts,
bei gegebener oder auch nur leicht verinderter Anzahl
von ,Vereinen“, d.h. Gliederungsbestandteilen.
Diese Einschriankungist sehr wichtig, wie sich bei stark
abweichender ,, Vereinszahl“ im Abschnitt 3.1 zeigen

wird; im besonderen wird dann ein Vergleich zwischen

altem und neuem Tabellenstand recht uniibersicht-
lich, so da3 schon im jetzigen Kapitel auch andere und
- von der Fachwissenschaft ohnehin angebotene Glie-
derungsverfahren fiir die zu untersuchende Gesamt-
heit angewendet werden miissen.

2.2 Die fritheren Stadtbezirke nach
GroBenklassen des Wohnungsbestands

Schon fast seit Jahrhunderten ist es in der Statistik
iiblich, Gesamtheiten nach GroBenmalstiben von
Merkmalen zu gliedern, um eine genauere Ubersicht
iiber Teile zu gewinnen, aus denen sie sich zusammen-
~ setzen. Beispiele sind Korpergrofe oder -gewicht, bei
der Bevdlkerung, die Wohnraumeanzahl bei Woh-
nungen, die Umsatzhéhe von Betrieben oder der
Vermogensbestand von Personen, etwa Steuerschuid-
nern. Das Bestimmen von MaBstdben sowie das
Festlegen von Grofleneinheiten oder -klassen auf
ihnen bildet inzwischen schon ein eigenes Teilgebiet
im Fach, weil es oft nicht mit scheinbar selbstverstind-
lichen Einheiten getan ist. Die Frage im Zusammen-
hang des jetzigen Artikels ist, welche Ergebnisse sich
mit einer GroéBengliederung der Stadtbezirke, iiber
das auflerfachlich gebrduchliche reine Beschreiben
von Einzelfillen hinaus und deren Vergleich, errei-
chen lassen. Der Bearbeitungsschnelligkeit halber soll
hier mit grob gegriffenen GroBenklassen gearbeitet
werden; es sollen dabei nicht aufwendige Verfahren
zum maschinellen Trennen einer Gesamtheit in Grup-
pen verwendet werden, wie in dem spéteren Artikel
iber die Stadtbezirksteile (sog. kanonische Verfah-
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ren) und wie in der Einwohnerstatistik schon seit
Jahren, sogar bis auf Viertelsebene, angewendet
(Miinchener Statistik, Heft 2/1990).

Schon im ersten Vergleichsbeitrag iiber die Ergebnisse
der Wohnungszihlungen von 1968 und 1987 (Miinche-
ner Statistik, Heft 9/1990) wurde die Anderung des
Wohnungsbestands in den damaligen 36 Stadtbezir-
ken nach dessen bezirksweiser Wachstumsrate in fiinf
Gruppen gegliedert, von Null bis unter 20 Prozent in
der ersten, der untersten Gruppe, bis zu mehr als 80%
Anstieg in der fiinften, der Spitzengruppe; die Zu-
wachsraten wurden auch graphisch veranschaulicht
und in bezug auf die rdumliche Stadtentwicklung
erldutert. Dasselbe Wiedergabeverfahren bietet sich
genauso fiir das Betrachten der Bestinde an; ein
Berichten von Zahlen nach GroBenklassen findet sich,
wenigstens mit gegriffenen Abgrenzungen, schon seit
langem in der Statistik wie im Alltagsleben.

Die praktische Frage beim Arbeiten mit Grofenklas-
sen ist immer, wo die Grenzen zwischen zwei oder
mehr Gruppen gezogen werden. Die Marken kénnen
bei runden Betrdgen, d.h. Zehnergroflen, gesetzt

~werden, wiez.B. bei Gruppierungen von Flachen oder

Lingen, etwa KorpergréBen unter 160 cm, von 160 bis
unter 170 cm usw. oder bei nur fiinf Zentimeter
Abstand. Ein Abwigen nach Ubersichtlichkeit und
Reprisentativitit der so entstehenden Gréf3enklassen
ist schon bei einer solch schematischen Abgrenzung
unvermeidlich. Bei maschinellen Verfahren zum Bil-
den von Klassen, wie spéter, kann leichter auch nach
uniiblichen Grenzen gesucht werden, wenn etwa im
erwahnten Beispiel eine deutliche Liicke zwischen den
KorpergroBen bis unter 172 cm und danach erst wieder
ab 178 cm Klafft; in einem solchen Fall ist die
unéufwelid_igére schematische Gliederung mit runden
Zahlen irrefiihrend. Das schon mit Abgrenzungen
nach runden GroBen entstehende Bild der Realitit
kann sehr verschieden ausfallen, je nachdem, welche
Klassifikation der existierenden GroBen verwendet
wird. Wie sich zeigen wird, liefert auch fiir diese
allgemeine Aussage die Wiedergabe von Miinchener
Stadtbezirken, nach der einen oder der anderen
rdumlichen Abgrenzung, schone praktische Beispiele.
Man kann die Stadtbezirke, ob nun 24 oder 36 oder
x-beliebig viele, nach GroBenklassen z.B. von je
fiinftausend Einheiten Unterschied im Wohnungsbe-
stand zusammenfassen, ebenso nach solchen Gruppen

von je 10 000 Wohnungen Differenz oder auch mehr :
oder weniger. Als ibersichtlich wird allgemein eine

Gliederung in fiinf oder sechs Klassen angesehen,
damit die Einteilung nicht zu grob oder zu fein wird.
Selbst wenn man diese Ansicht iibernimmt, ist damit



noch nicht die Frage nach der zu wihlenden GréBen-
klasse beantwortet, denn bei derart stark voneinander
abweichenden StadtbezirksgroBen wie in Miinchen,
friiher und auch noch jetzt, lassen sich leicht sehr
verschiedene und von diesem oder jenem Aspekt her
eher ansprechende Resultate generieren.

In Tabelle 5a erfolgt die Gruppierung der Miinchener
Stadtbezirke nach der fritheren Einteilung in Fiinftau-
sender-Einheiten und in Tabelle 6 a nach der Zehntau-
sender-Einheiten-Spanne. Fast jede GroBenklasse ist
nach beiden Abgrenzungsbetrigen sowohl 1968 wie
1987 besetzt, in einem sehr weiten Spektrum. Nur die
hochste GroBenklasse ist nach der Zehntausender-
Einteilung 1968 noch leer, nicht aber mehr 1987,
infolge des starken Neubaus. Wegen des bei der
vorletzten Wohnungszahlung noch relativ geringen
Wohnungsbestandes in vielen Miinchener Stadtbezir-
ken war damals noch deren groBerer Teil in den drei
kleineren Klassen zu finden, nidmlich 22 von 36
Bezirken, und nach oben nahm in den drei groBeren
Klassen die Besetzung schnell stark ab. Graphisch
ergibt sich nach Tabelle 5a fiir 1968 das Bild einer
zweigliedrigen Verteilung — siehe Abbildung 1a — mit
einem eindeutigen Maximum, dem héufigsten Wert,
bei mittelkleinen Stadtbezirken und einem zweiten
relativen Hochstbetrag bei den mittelgroBen. Eine
eingipflige Verteilung, etwa sogar in der besonders
schénen Form der Gaufschen Normalverteilung mit
Glockenform, bestand fiir die GréBengruppierung der
Miinchener Stadtbezirke nicht. Die genannte spezielle
Form gilt zwar als die sich in natiirlichen und sozialen
Prozessen naturwiichsig einstellende, etwa bei einer
GroBengliederung von Lebewesen mit einer Ballung
um den Mittelwert, aber offensichtlich folgte das
Bauverhalten nicht einer solchen Regel, sondern lief
in anderen Prozessen ab. Um welche Stadtbezirke es
sich in den verschiedenen GroBenklassen handelte,
148t sich Tabelle 7a entnehmen. Fiir den ortskundigen
Leser ergibt sich damit auch gleich ein rdumliches Bild
der GroBenverteilung Miinchener Bezirke, von innen
nach auBen in der Stadt und nach den Himmelsrich-
tungen. Die Bezirke in den beiden kleineren Gréen-
klassen sind fast alle in der Innenstadt gelegen, mit
Ausnahme des Sonderfalls Lochhausen-Langwied;
der andere Sonderfall im Jahre 1968, der extrem grofie
Bezirk Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart,
erstreckt sich in einem schmalen Keil von nérdlich des
Zentrums bis zur Stadtgrenze im Norden. Die mittel-
kleinen Stadtbezirke in der am hiufigsten besetzten
Gruppe liegen teils auch noch in zentrumsnaher Lage,
dann aber auch zum Rand hin, davon vier Gebiete im
Westen (Nr. 37; 38; 39; 41) sowie Trudering im

duBersten Osten und Solln im Siiden. MittelgroBe
Stadtbezirke finden sich mindestens je einer in einer
Himmelsrichtung auBerhalb der Innenstadt, nach
Osten hinsogar zwei (Haidhausen und Berg am Laim);
es handelt sich hier um alte Kerne der Bebauung vor
der Stadterweiterung auBBerhalb der fritheren Grenzen
im spiten 19. Jahrhundert. Ahnliches gilt fir die
zweithdchste GroBenklasse.

Bis zum Zeitpunkt der nichsten Wohnungszihlung
(1987) hatte sich das Bild der GroBen- und rdumlichen
Verteilung des Miinchener Wohnungsbestands in der
Fiinftausender-Gliederung erheblich gewandelt (vgl.
ebenso Tab. 5a und Abb. 1a). Sofort fillt der sehr
starke Riickgang in der Klasse der mittelkleinen
Bezirke auf, wihrend die nachstgréfere Gruppe einen
kréftigen Zuwachs zu verzeichnen hatte und so jetzt
den héufigsten Wert aufweist. Im geringstmoglichen
Abstand zur Kohorte mit der hochsten Anzahl von
Stadtbezirken findet sich schon die mit der zweithéch-
sten, und zwar die Spitzengruppe nach der Bestands-
groBe. Die extreme Verschiebung in der GréBenver-
teilung bringt augenfillig — vgl. auch Abb. 1a — den
starken Wohnungszuwachs in Miinchen im Untersu-
chungszeitraum zum Ausdruck, und zwar gerade in
der Gruppe der ,Riesen“-Stadtbezirke. Selbst die
Anzahl der mittelgro3en, frither schon weit iiber dem
Durchschnitt liegenden Bezirke ist um ein Drittel
zuriickgegangen. In solchen GréBengliederungen 1463t
sich aufschlufireich das kraftige — nach Ansicht
mancher Betrachter schon zu kriftige — Wachstum
Miinchens in den knapp zwanzig Jahren veranschau-
lichen; es trat offensichtlich gerade in den neuen
innerstadtischen Zusammenballungen ein. Vergleich-
bar im Bereich menschlicher GréBengliederung wire
mit dieser Entwicklung nur eine &4hnliche in der
KorpergroBe; eine Zunahme in den hoheren Gréfen-
klassen ist zwar bei dieser auch in den letzten
Jahrzehnten eingetreten, infolge der besseren Ernih-
rung, aber nach allen Untersuchungen ldngst nicht in
solchem AusmaB. Auf dem bevolkerungsstatistischen
Parallelgebiet 148t sich erganzend schlieen, daf3 der
Zustrom von Menschen nach Miinchen—der allerdings
gerade im Betrachtungszeitraum netto kaum noch zu
verzeichnen war - und besonders die Umziige in der
Stadt auch zu einem der GroBenverschiebung im
Wohnungsbestand in etwa entsprechenden Schub in
der Bevolkerungsanzahl bestimmter Stadtbezirke und
Abzug aus anderen gefiihrt haben miissen. Wegen der
starken Abnahme des Verhiltnisses von Einwoh-
nern zu Wohnungen (Miinchener Statistik 1/92, bes.
Tab. 1) im Untersuchungszeitraum kann die Zunahme
in den hoheren GroBenklassen bei der Bevolkerung
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insgesamt nicht so kriftig gewesen sein wie bei ihren
Behausungen; sie ist aber der Tendenz nach auch zu
erschlieBen. Eine solche Verbindung ist schon wegen
des Sachzusammenhangs von Einwohnern und Woh-
nungen klar, in diesem Artikel aber nicht auch noch
zu behandeln. Wieweit solche extremen Ballungen in
bestimmten Stadtbezirken wiinschenswert sind, ist
eine andere Frage, die zu trennen ist von der nach der
Feststellbarkeit von ihnen; es 1dBt sich jedenfalls
fachlich konstatieren, daB sie im Untersuchungszeit-
raum sehr stark entstanden sind und ein menschliches
Verhalten widerspiegeln. Ebenso spricht die Vertei-
lung tiber verschiedene GroBenklassen dafiir, dafl
Menschen nicht nur — wenn auch zunehmend - in
Riesenbezirken leben und zu leben wiinschen.

Das Bild der Stadtentwicklung bei einer Gruppierung
des Wohnungsbestandes nach Klassen von absoluten
GroBen ist sehr viel stirker vom Wechsel geprégt als
bei einer Gliederung nach der Reihenfolge ihrer
GroBe. Dieses Ergebnis zeigt sich schon bei der
Gruppierung nach Fiinftausender-Einheiten, denn es
bleiben nur 13 Stadtbezirke von 36 (s. Tab. 7a) bis 1987
in der Klasse, in der sie sich 1968 befanden; alle 23
anderen rickten mindestens eine Grofenklasse vor,
denn der Wohnungsbestand nahm in keinem Bezirk
ab. Eine solch starke Anderung in der Zugehdérigkeit
kann bei der groBen Zunahme der Wohnungsanzahl
in Miinchen durchaus nicht verwundern, denn bei der
Gliederung nach der Rangfolge blieben gerade diese
kréftigen absoluten Anstiege au3er acht; es wurde nur
nach der relativen Stellung gegliedert, ganz egal, ob
Miinchens Wohnungsbestand nun um 40 oder an die
200 000 Einheiten zugenommen hat. Die verschiede-
nen Ergebnisse der beiden Gliederungsverfahren zu
Beharrung oder Wandel in der Stadt widersprechen
sich also nicht, sondern sind umgekehrt logisch
miteinander vereinbar, well es sich bei dem erstver-
wendeten um eine relative Klassifikation handelt,
beim zweitgebrauchten um eine nach absoluten Gren-
zen. Sehr schon kommt bei der Gliederung nach
GroBenklassen zum Ausdruck, daf3 gerade die kleinen
Stadtbezirke, wegen ihrer meist erschopften Fldchen-
reserven, kaum wuchsen, wiahrend umgekehrt die
schon vorher gréten — auch flichengroflen — alle in
die hochste Klasse aufstiegen, manche sogar einen
Sprung um zwei Klassen schafften.

In der raumlichen Verteilung der Stadtbezirke nach
GroBenklassen hat sich fiir die Betrage von 1987 noch
deutlicher herausgestellt, dal die Bezirke in den
beiden kleineren GroBenklassen fast alle in der
Innenstadt zu finden sind, mit der Ausnahme von
Lochhausen-Langwied und Obermenzing. Zwei In-
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nenstadtbezirke waren in der Zwischenzeit in die
néchstgrofere Klasse gewachsen und zwei der am
westlichen Stadtrand gelegenen, Hadern sogar in die
iibernéchste und fast schon zwei Klassen weiter. Die
acht ,,Grof3“-Stadtbezirke grenzen alle an den Stadt-
rand, wo sich die groften Flachenreserven vorher
befanden und auch noch befinden.

Eine Gliederung der Stadtbezirke nach GroBenklas-
sen von 10 000 Einheiten wird hier bereits fiir die
bisherige Stadteinteilung auch verwendet. Sie ist
schon allein wegen des Zusammenlegens vieler klei-
nerer Stadtbezirke zu groferen im Jahre 1992 erfor-
derlich, die zu vielen zahlenméBig sehr groBen Ein-
heiten fiihrte; diese lassen sich bei einer Fiinftausen-
der-Gliederung nicht mehr in nur sechs GroBenklas-
sen unterbringen oder nur so, daB sehr viele (s.
Abschnitt 3.2) in der grofiten landen und die Vertei-
lung damit auf diese Weise darstellerisch sehr einseitig
wird (vgl. Tab. 5b). Dann ist eine Gliederung nach
umfangreicheren Klassen aber auch erkenntnisfor-
dernd; es bestehen mit ihr nicht die in der Klasse mit
25 000 und mehr Wohnungen sonst gegebenen sehr
groBen internen Unterschiede schon bei der fritheren
Stadtbezirksgliederung, namlich von25 453 Einheiten
biszu47 095 ander Spitze. Esistalsom. a. W. beieiner
Gruppierung in kleinere Klassen, von 5 000 Wohnun-
gen Unterschied, die Differenz innerhalb der Bezirke
hochster Klassenstirke fast so hoch wie die vom
untersten Element dieser Klasse bis zum obersten in
der sechsten, der geringsten Klasse, erst 28 Bezirke
spater. Eine solche im Bereich von iiber 25 000
Einheiten nur sehr grobe, weil extrem zusammenpres-
sende, darunter aber feine Gliederung fiihrt notwen-
digerweise zu Erkenntnisschwierigkeiten in der hoch-
sten Klasse, weil dort sehr verschieden grof3e Unter-
schiede lose zusammengefafit sind bei einer unten
feinen GroBeneinteilung.

Gliedert man nun den Miinchener Wohnungsbestand
nach Stadtbezirken in Zehntausender-Klassen, so
resultiert aus dieser Abgrenzung ein ganz anderes
Zahlenbild, wie Tabelle 6a zeigt, und dementspre-
chend auch eine voéllig abweichende graphische Ver-
teilung, wie sich an Abbildung 2a leicht sehen 14f3t;
eine solche Verschiebung im Eindruck ist fiir Fach-
leute nicht iberraschend. Fiir den Zeitpunkt der
vorletzten Wohnungszihlung (25. 10. 1968) gilt, daB3
die groBe Masse der Stadtbezirke, namlich 31 von 36,
in den beiden untersten Gro3enklassen zu finden war;
die hochste besetzte Klasse bestand wieder nur aus
dem Bezirk Schwabing Nord-Milbertshofen-Am
Hart. In der graphischen Wiedergabe ist die Vertei-
lung tiber die GroBenklassen nun eindeutig eingipflig,
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aber in sehr extremer Schiefe, was aus dem Zusam-
menfassen von vier kleineren Gruppen aus der
Finftausender-Gliederung in nur zwei jetzt folgt. Die
Héufungen bei den mittelkleinen und den mittelgro-
Ben Stadtbezirken sind wegen deren ,,Verschwinden®
in dem jeweiligen Zehntausend-Einheitentopf nicht
mehr zu entdecken. In rdumlicher Verteilung umfaB3-
ten die Stadtbezirke der kleinsten GroBenklasse alle
in der Innenstadt gelegenen und dazu noch einige,
damals wenig bebaute, am Stadtrand. Zum Rand hin
lagen auch alle Bezirke in den beiden nur schwach
besetzten hoheren Klassen; die Gréenklasse mit iiber
40 000 Wohnungen war vor 25 Jahren ohnehin noch
nicht erreicht und selbst die mit itber 30 000 nur relativ
knapp. Weil die verhaltnisméBig ausgepragten Gro-
Benunterschiede zwischen den bei weitem am hiufig-
sten besetzten Klassen bei einer fiir deren Verhiltnisse
sehr groben Einteilung in Gruppen mit 10 000 Einhei-
ten Differenz nicht mehr erkennbar sind — von 1255
Wohnungen in Lochhausen-Langwied bis zu 9 974 in
Truderingz. B. -, ist eine derartige Gliederung in solch
grofen Abstinden fir 1968 bei der damaligen Stadt-

-bezirksanzahl eher erkenntnisverschleiernd.

Knapp 20 Jahre spiter, bei der letzten Wohnungszih-
lung, hatte sich das Zahlen- und das graphische Bild
der Verteilung Miinchener Stadtbezirke nach Groen-
klassen auch in der Zehntausener-Gliederung erheb-
lich gewandelt. In der Gruppe der Bezirke mit bis zu
10 000 Wohnungen war nur noch etwa die Hélfte derer
von 1968 zu finden; die Klasse solcher mit 10 000 bis
unter 20 000 Einheiten hatte durch den Zugang aus
vorher weniger bebauten Bezirken geringfiigig zuge-
nommen. Dagegen verdoppelte sich jeweils die An-
zahl der Stadtbezirke in den beiden nichsthohe-
ren GroBenklassen und in der vorher unbesetzten
Gruppe mit 40 000 und mehr Wohnungen finden sich
immerhin schon zwei ,,Riesen“-Bezirke. Die Vertei-
lung ist in der Graphik fiir 1987 ebenfalls eindeutig
eingipfligund langst nicht mehr so schief wie noch 1968
bei einer Gliederung in Zehntausender-Einheiten;
eine einzige Ballung 148t sich klar erkennen und
daneben eine sich abflachende Streuung iiber héhere
und niedere GroBenklassen. Fiir die absoluten Be-
stinde und die Grofenstruktur der Stadtbezirke
untereinander ist die Einteilung in gr6Beren Abstin-
den z.Z. der Wohnungszihlung von 1987 deutlich
erkenntnisfordernder als die in kleineren, weil nicht
mehr nur eine sehr uneinheitliche Gruppe von
,»Gro3“-Stadtbezirken besteht, sondern diese immer
wichtiger werdenden Gebiete klarer erkennbar sind in
ihren GréBenverhiltnissen. Die Frage, welche Gro-
Benklassengliederung zur Wiedergabe mehr oder

weniger erkenntnisfdrdernd ist, kann also nicht ein fiir
allemal beantwortet werden, sondern die Antwort
héngt von Niveau und Struktur der Gesamtheit ab;
beide Gréfen kénnen sich dndern und damit auch die
Klassengrenzen selbst, nicht nur deren Besetzung.
Nur noch zwei der “Klein“-Stadtbezirke lagen, in
rdumlicher Sicht, auBBerhalb der Innenstadt, mit dem
bei der friitheren Stadteinteilung gegebenen Sonderfall
Lochhausen-Langwied, und selbst Obermenzing
hatte sich schon deutlich der Marke von 10 000
Einheiten angenéhert; es diirfte sie, in der Fortschrei-
bung der Zensusergebnisse, inwzischen bald liber-
schritten haben, wenn es noch die alte Stadtbezirks-
gliederung giabe. DaB in deren weiteren Entwicklung
ohnehin immer wieder Verschiebungen in der Beset-
zung der Groflenklassen zu erwarten sind, ist in einer
wachsenden Stadt eine der sichersten Prognosen.
Beispielsweise ist Hadern schon im Lauf des Jahres
1987 in eine hohere GroBenklasse vorgeriickt, und bei
Bogenhausen ist das Uberschreiten der Grenze zu den
Vierzigtausender-Einheiten in drei Jahren zu erwar-
ten, wihrend bei Schwabing Nord-Milbertshofen—
Am Hart das Erreichen der Fiinfzigtausender-Hohe
noch einige Zeit in Anspruch nehmen diirfte.
Welche Stadtbezirke im einzelnen nach der Gliede-
rung in Klassen von je 10 000 Wohnungen 1968 und
1987 den verschiedenen Gruppen anghérten, kann der
Leser Tabelle 8a entnehmen; im Verbleib in der alten
Klasse oder im Vorriicken in eine héhere im Zeit-
ablauf 148t sich das teils sehr verschiedene Wachstum
Miinchener Stadtbezirke in dieser Wiedergabeart
erkennen, neben der iblichen in Tabellenform. Bei
einer Gruppierung der Stadtbezirke nach Zehntausen-
der-Klassen des Wohnungsbestands (vgl. Tab.8b) 148t
sich ebenfalls die Klassenzuordnung der einzelnen
Gebiete 1968 und 1987 vergleichen. Hier fillt sofort
wieder die starke Zunahme der Spitzengruppe auf; die
Hilfte aller Stadtbezirke aus der fritheren Mittel-
gruppe, ndmlich sieben, riickte in sie auf und umge-
kehrt schlossen acht aus der unterenin die mittlere auf.
Solche Bewegungen im Zeitverlauf lieBen sich fir
jeden Stadtbezirk auch noch durch Pfeilschemata
veranschaulichen, so wie dies friiher fiir die Wahler-
gebnisse von Parteien im Rahmen der Miinchener
Wahlstatistik geschah; dafir fehlt hier aber die Zeit.
Parallel zur Wiedergabe der GroBenklassen des Be-
standswachstums auch auf graphische Weise, in Ab-
schnitt 2.3 (Abb. 3) wire ebenfalls eine Illustration
von GroBenklassen der Bestinde moglich und wiirde
die rdumliche Erkennbarkeit der GroéBenstrukturen
noch erleichtern; dazu fehlthier aber auch die Zeit und
so sei zur Auswertung der Zuwiéchse libergegangen.
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2.3 Absolute und relative Zuwéchse der
Bestinde

Die absoluten Zuwichse des Wohnungsbestands kon-
zentrierten sich im Untersuchungszeitraum auf einige
wenige Stadtbezirke; dies zeigt die Spalte ,, Wohnungs-
zuwachs“ in Tabelle 1 deutlich. In den fiinf Bezirken
mit fiinfstelligen Anderungsbetriigen, also nur 13,9%
aller Fille, kamen netto nicht weniger 64 336 Woh-
nungen zum Ausgangswert hinzu, d.h. 35,0% des
Gesamtzuwachses. Einer durchschnittlichen Ande-
rung um 5 103 Wohnungen je Stadtbezirk standen
Extremwerte von nur 114 Einheiten im ersten Bezirk
(Altstadt) und nicht weniger als 24 429 im Stadtbezirk
30 (Ramersdorf-Perlach) gegeniiber. Die sehr stark
voneinander abweichenden Bestandszuwéchse in den
verschiedenen Stadtbezirken brauchen nicht zu ver-
wundern, weil sie auf sich unterscheidenden Fliachen-
groBlen, baulichen Entwicklungsméglichkeiten in der
Flache und wirtschaftlich hoher- und niederwertigen
Nutzungsanspriichen und -verwirklichungen beruhen.
Die groBen, jedem Stadtbetrachter augenfilligen
Differenzen in Ausgangslage und in der Wohnungs-
entwicklung zwischen den schon im vorigen Jahrhun-
dert dichtbebauten Innenstadtbezirken (Nr. 1-13
nach der fritheren Zihlung) sowie den raumlich sich
anschlieBenden Bezirken 14 und 20 einerseits, den
zum Stadtrand hin gelegenen und bis vor einem
Vierteljahrhundert nur diinn bebauten Gebieten in
Hadern und Ramersdorf-Perlach andererseits kom-
men in diesen Betrdgen zahlenmifBig genau zum
Ausdruck. Bei absolut sehr voneinander abweichen-
den Ausgangswerten und verschiedenen Anderungs-

betréigen sind auch die relativen Entwicklungeninden .. .

Stadtbezirken stirker oder schwicher, in betrédchtli-
chem Ausmaf; die Interpretation der Verhiltnis-
zahlen kann anhand der beiden Absolutgréf3en erfol-
gen.

Graphisch wurden die relativen Zuwichse im Woh-
nungsbestand nach der fritheren Stadtbezirksgliede-
rung schon in Abbildung 1 des Artikels zur Bestands-
und Anderungsauswertung nach ihr illustriert (Miin-
chener Statistik, Heft 9/1990). Auf die Verhiltnisse
nach der alten und der neuen Stadteinteilung wird
zusammenfassend in Abschnitt 3.3 eingegangen, in
dem auch die Rangordnung dieser und jener Bezirke
nach dem Betrag ihrer Wohnungszuwéchse behandelt
wird, anhand der Zahlen in Tabelle 4.
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2.4 Die Antéile einzelner Stadtbezirke am
Gesamtbestand

Neben den absoluten Betriagen des Bestandes und der
Anderungen an Wohnungen in einzelnen Stadtbezir-
ken lassen sich nicht nur, wie in zwei vorigen
Abschnitten und zwei weiteren (2.1, 2.3, 3.1, 3.3) die
Relativzahlen beider GréBen im rdumlichen Gliede-
rungselement der Gesamtstadt berechnen, sondern
auch zwei weitere VerhiltnismaB3e, ndmlich die An-
teile von Bestinden und von Anderungen eines
Bezirks an dem jeweiligen Totalbetrag der Maf3zahl.
Wihrend sich der bisher durchgefiihrte Vergleich
besonders fiir Erkennen und Auswerten in der Zeit,
bei gegebener raumlicher Einheit, anwenden 1aBt,
kann der zweite gerade fiir Gegeniiberstellungen von
Zustinden und Entwicklungen im Raumvergleich
gebraucht werden, besonders von einzelnem Ele-
ment und Gesamtheit und dadurch von Strukturen in
dieser.

Beieinem Vergleich beider verarbeiteter Zensusdaten
nach Stadtbezirken war schon in den beiden letzten
Abschnitten aufgefallen, da3 die Entwicklung nicht
mehr oder minder gleichméBig iiber die Gebiete hin
verlaufen ist, sondern daf3 vielmehr teils sehr starke
Unterschiede in den Zuwéchsen eingetreten sind; die
Bestinde muBten so teils sehr verschieden zunehmen,
wenn auch kein Betrag abnahm. Die Anteile einzelner
Stadtbezirke an allen Wohnungen muften sich folglich
bei gestiegenem Gesamtbestand so abweichend ent-

-wickeln und wegen der teils groen absoluten Unter-

schiede sogar mit verschiedenem Vorzeichen, nach
oben wie auch nach unten.

Die Spalte ,Stadtbezirksanteil an allen Wohnungen“
in Tabelle _i_fiiﬁt.éri{éﬁhén, daB in 19 der 36 alten
Stadtbezirke die Anteile am gesamten Wohnungsbe-
stand zwischen beiden Zéhlungen gesunken sind, also
in etwas mehr als der Hilfte aller Fille. Das Gewicht
von vier weiteren Stadtbezirken blieb unverédndert;
zumindest bis auf eine Stelle hinter dem Komma hat
sich kein Unterschied zwischen den Anteilszahlen von
1968 und 1987 ergeben, und eine Berechnung auf zwei
Stellen hinter dem Komma wiirde wegen der dann
noch zu erkennenden Tausendstel vom Gesamtbe-
stand nur Anderungen im Bereich von héchstens
einigen Dutzend Wohnungen betreffen, wire also
unerheblich. In 13 der alten Stadtbezirke hat sich der
Wohnungsbestand soweit tberdurchschnittlich er-
hoht, daB ihr Anteil am Miinchener Gesamtbetrag
gestiegen ist; bei vier dieser Fille handelt es sich aber
auch nur um Zunahmen von einem oder zwei Zehntel
Prozent und in den meisten anderen Fillen um kaum



mehr. Anstiege von einem Prozent und mehr waren
nur in den Stadtbezirken Ramersdorf-Perlach und
Hadern zu verzeichnen, in denen sich der Bestand
mehr als verdoppelt hatte in knapp 19 Jahren. DaB sich
unter den Bezirken mit gesunkenem Gewicht alle in
der Innenstadt gelegenen befinden, ist kein zufélliges
Ergebnis — weder im umgangssprachlichen noch im
fachsprachlichen Sinn des Wortes —, sondern be-

ruht auf gemeinsamer Ausgangslage und Entwicklung

(s. 2.1), die sich beide seit langem auch in anderen in-
und ausldndischen Stiddten beobachten lassen.

2.5 Streuungsmale fiir die Gesamtheit

Die Darlegungen im bisherigen Teil des Kapitels
beruhen noch auf Allerweltsiiberlegungen und -ver-
gleichen; im folgenden wird begonnen, sich mit
fachstatistischen Maf3stiben zu befassen, um zu tiefer-
gehenden und genaueren MafBstdben zu kommen. Als
quantitative Mafstibe — im Gegensatz zu reinen
Vorzeichenbetrachtungen von Anderungen - bieten
sich fiir die Anteile einzelner Stadtbezirke und deren
Gewichtsverschiebungen im Zeitablauf die Standard-
abweichung und der Variationskoeffizient an. Beide
Indikatoren wurden schon in zwei Artikeln des
Statistischen Amtes zur Wahlanalyse (Europawahl
1989; in: Miinchener Statistik, Heft 6/1989 und
besonders Stadtratswahl 1990, Heft 3/1990) verwendet
und erldutert. Hier sollen die MaBstibe auch zur
Analyse des Wohnungsbestands gebraucht werden,
weil sich nach dem Feststellen und Vergleichen von
Entwicklungen im Zeitablauf mit ihnen gerade durch
das Untersuchen der Betrdge nach der fritheren und
der jetzigen Stadtbezirkseinteilung Ergebnisse errei-
chen lassen, die mit den Allerweltsvergleichen nicht
moglich wiren; sie fiihren dann nicht nut Zu quanti-
tativ, sondern auch zu qualitativ neuen Erkenntnissen
iiber die rdumliche Ein- und Verteilung des Woh-
nungsbestands nach Stadtbezirken und miissen dies
auch.

Als erste Stufe der Berechnung sind die quadrierten
Abweichungen des jeweiligen Stadtbezirksanteils an
Wohnungen vom Mittelwert aller Bezirke (2,8%) zu
bestimmen. Die Betrége in der letzten Spaltengruppe
von Tabelle 1 geben den Stand in den einzelnen
Stadtbezirken zu den beiden Zihlungszeitpunkten
wieder, nach der alten Einteilung des Stadtgebiets.
Von 1968 bis 1987 ist die summierte quadrierte
Abweichung der 36 einzelnen Stadtbezirksanteile
[Spalte (x;—x)?fiir 1968 und 1987] und der (wohnungs-
anteilsgewichtete) Betrag dieses Abweichungspro-

dukts [Spalte f; (x; — X)?] ebenfalls erheblich gestiegen.
Die erste MaBzahl nahm von 82,25 auf 102,69 Punkte
zu, d.h. um 24,9%, die zweite von 305,65 auf 436,54
Punkte, d.h. sogar um 42,8 Prozent. Wirtschaftlich
interpretiert, besagt das erste numerische Ergebnis,
daB die Unterschiede zwischen den Stadtbezirken im
Wohnungsbestand in den fast zwei Jahrzehnten groBer
geworden sind. Allein fast 14 der etwas mehr als 20
Punkte im Anstieg der quadrierten Abweichung sind
aufden hohen Bestands- und Abweichungszuwachsim
Stadtbezirk Ramersdorf-Perlach zuriickzufiihren;
weitere knapp drei Punkte, d.h. zusammengenom-
men schon gut 80% der gesamten Abweichungsinde-
rung, beruhen auf der gestiegenen Quote von Schwa-
bing Nord-Milbertshofen-Am Hart. Wie berechnet,
ist die Summe der anteilsgewichteten quadrierten
Abweichung schneller gestiegen als die der ungewich-
teten. Dieses Ergebnis muf} gelten, weil das Gewicht
der in der Zwischenzeit immer dichter bebauten
Bezirke Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart
und besonders Ramersdorf-Perlach im Vergleich zum
Durchschnitt aller Stadtbezirksanteile erheblich gré-
Ber geworden ist und daneben auch noch und defini-
torisch zwingend der Anteil der weniger Wohnungen
aufweisenden Innenstadtbezirke weiter geringer. Al-
lein 96 der fast 131 Punkte im Anstieg der anteilsge-
wichteten quadrierten Abweichung sind auf die kom-
binierte Anteils- und Gewichtszunahme von Ramers-
dorf-Perlach zuriickzufiihren; weitere 26 Punkte, d. h.
zusammengenommen schon gut 90% der gesamten
gewichteten Anteilsabweichung, beruhen auf dem
verkniipften Anteils- und Gewichtszuwachs von
Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart, der zu
einem ohnehin hohen Ausgangsbestand im Gewicht
hinzukam. Durch die beiden Gewichtsfaktoren, die
konzentrierten Anderungen nach oben und die breit
verteilten nach unten, mufite die Anteilsabweichung
fiir die Gesamtstadt steigen, wenn mit den 36 friiheren
Stadtbezirken gearbeitet wird. Zv;ér\i?t”die'Bedeu,tgng
der frither wichtigen Innenstadtbezirke fiir den gesam?
ten Miinchener Wohnungsbestand gesunken, aber
gerade durch das Entstehen neuer Konzentrationen
kam dieses Ergebnis steigender Abweichungen in der
Wohnungsverteilung iiber die Stadtbezirke zustande.

——

In diesem Sinn hat also die Heterogenitit der (Wohn-) .

Bebauung in der Stadt im Untersuchungszeitraum
zugenommen.

Mit dem Berechnen der anteilsgewichteten quadrier-

ten Abweichungen sind schon die zeitfaubendsten
Stufen auf dem Weg zum Bestimmen des Variations-
koeffizienten genommen, wie sich an seiner folgenden
Beschreibung zeigt.
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Der Variationskoeffizient wird in mehreren Stufen
algebraisch errechnet. Zuerst werden die Differenzen
zwischen Einzelergebnis x; und Durchschnittswert x
ermittelt und dann ins Quadrat erhoben; quadriert
werden die Unterschiede, weil die Streuungen um das
arithmetische Mittel beide wichtig sind, die Abwei-
chungen nach oben und nach unten, diese sich aber bei
einer weiteren Verwendung in erster Potenz gerade
saldieren wiirden. Falls verschiedene Einzelergeb-
nisse mehrfach vorhanden sind, mu8 ihr Einzelbetrag
entsprechend mit der Zahl der Fille multipliziert
werden, was hier tberflissig ist. Je grofer dann die
Summe der quadrierten Abweichungen vom Durch-
schnittsergebnis ist, desto mehr weichen die Einzelre-
sultate von diesem ab, ist also in diesem Sinne das
arithmetische Mittel weniger représentativ. Abschlie-
Bend mufl die Summe noch durch die Zahl der
Einzelergebnisse geteilt werden, weil eine unter-
schiedlich hohe Zahl von Einzelresultaten bei ver-
schiedenen Messungen erheblich abweichende Sum-
men ergeben kénnte, die nur auf die verschiedene
Zahl der Ergebnisse zuriickzufithren wéren, nicht aber
auf deren Streuung um den Mittelwert, auf die es aber
gerade ankommt. Dieses Zwischenresultat der Be-
rechnung wird als Varianz bezeichnet. Wenn nun die
Quadratwurzel aus der Varianz gezogen wird, ergibt
sich die sogenannte Standardabweichung als Maf der
gewichteten absoluten (ohne Beriicksichtigung des
Vorzeichens) Differenzen; ohne Quadrieren und
folgendes Wurzelziehen wiirde sie in der Summe
gerade Null sein, was fiir das Streuuungsmaf vermie-
den werden mufB. SchlieBlich wird im letzten Berech-
nungsabschnitt die Standardabweichung geteilt durch
den Mittelwert des Gesamtergebnisses, weil eine hohe
Standardabweichung bei niedrigem Durchschnitts-
wert etwas anderes uber die relative Streuung der
Einzelmerkmale in Gesamtheit besagt als eine gleich
grofe oder sogar etwas groBere bei hohem Mittelwert.
Dann wird noch mit 100 malgenommen, um unhand-
lich kleine Dezimalzahlen zu vermeiden. Die sich auf
die geschilderte Weise ergebende Zahl ist der Varia-
tionskoeffizient, algebraisch ausgedriickt (£ = Sum-
menzeichen, i = Nummer des Einzelmerkmals von 1
bis n, f = Héufigkeit):

V = 100 2 (i - 0f; s
\/ - :

Die Varianz als Zwischenstufe im Berechnen wird
durch den Bruch unter der Wurzel gegeben und die
Standardabweichung durch den Betrag des Wurzel-
ausdrucks selbst. Der Zihler im Bruch unter der
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Wurzel gibt die schon in Tabelle 1 zum Schlufl
berechnete Summe der gewichteten quadratischen
Anteilsabweichung vom Mittelwert wieder. Als Va-
rianz folgt fir die Wohnungsverteilung iiber das
Stadtgebiet 1968 und 1987 auf der Basis der alten
Stadtbezirkseinteilung

alt _ 305,65
=220 g 49
L ="
7 alt _ 43654 _ 15 5

und als Standardabweichung

$ VIS -2
VI

Fiir den Variationskoeffizienten fiihren diese Stufen
zu folgendem Ergebnis

Vv alt _ 100+ /305,65
— 2 P -2 = 4
68 2.8 36 36 - 2,91 = 104,76

alt _ 100+ /436,54’
= 2P\ /22000 _ 36 . 3 48 = 125,28
v 87 28 36 6

Varianz, Standardabweichung und Variationskoeffi-
zient sind bei Verwenden der fritheren Stadtbezirks-
einteilung fiir die verwaltungsraumliche Wohnungs-
verteilung in der Stadt von 1968 bis 1987 eindeutig
gestiegen. Die fachlich schon seit vielen Jahrzehnten
gebrauchten Maf3stébe fiir die Streuung von Beobach-
tungswerten um den Mittelwert belegen alle genau,
daB die Abweichungen in dieser rdumlichen Woh-
nungsverteilung vom Durchschnitt liber das Stadtge-
biet zwischen der vorletzten und der letzten Woh-
nungszihlung zugenommen haben; die fiir das Ge-
samtergebnis verantwortlichen Einzelfdlle wurden in
den Allerweltsvergleichen schon behandelt.

3. Wohnungsbestande 1968 und 1987
nach der jetzigen Stadtbezirks-
einteilung

Die Frage ist, welches Bild der Wohnungsbesténde zu
den Zihlungszeitpunkten sich bietet und auch der
Anderungen zwischen ihnen, wenn die neue Stadtbe-



zirkseinteilung verwendet wird; weiter ist dann zu
fragen auch nach der Ubereinstimmung in den Einzel-
fillen mit dem Stadtdurchschnitt oder den Abwei-
chungen von ihm. Die Gesamtanzahl der Wohnungen
1968 und 1987 oder auch ihr Bestand in den einzeilnen
unverdndert gebliebenen Stadtbezirken kann durch
die gednderte Verwaltungseinteilung des Stadtgebiets
nicht beeinflut worden sein, wohl aber der Betrag in
den neuen Bezirken und damit die Verteilung nach
Verwaltungseinheiten innerhalb des intern neuabge-
grenzten Stadtgesamts. Es zdhlt seit langem zum
Lehrbuchwissen in der Statistik, da das Aggrega-
tionsniveau einer Untersuchung, d.h. das Arbeiten
mit Daten auf einer Ebene stirkerer Zusammenfas-
sung oder auf einer niedrigeren Stufe, das Resultat der
Analyse beeinflult. Fat man z.B. im Alltagsleben

zweiManner und drei Frauen zusammen, so kannman

»hur noch® fiinf Menschen feststellen; ein Informa-
tionsverlust in bezug auf die Geschlechtszugehorigkeit

der Personen ist eingetreten, auch wenn die hoher

aggregierte Aussage weiter einen gewissen Informa-
tionswert besitzt. Das Thema wurde im fachlichen
Rahmen sogar schon einmal in einer wissenschaftli-
chen Untersuchung des Miinchener Wohnungsange-
bots und der Sozialstruktur angesprochen, und zwar
auf Stadtbezirksteilebene (nérdlicher Stadtrand) so-
wie mit dem damaligen Zahlenmaterial — Wohnungs-
zéhlung von 1968 und Volkszdhlung von 1970 -
bearbeitet (Szymanski, M.: Wohnstandorte am n6rd-
lichen Stadtrand von Miinchen, Kallmiinz/Regens-
burg 1977). Es fragt sich dann, ob das allgemeine
Ergebnis theoretischer Untersuchungen auch im be-
sonderen Fall des Miinchener Wohnungsbestandes
gilt. Zwar wird in diesem ersten mehrgliedrigen Teil
der Untersuchung noch nicht die Ebene gewechselt,
desaggregiert auf Stadtbezirksteilniveau, aber mit
dem Verwenden eines weit stirker auf Bezirksstufe
aggregierten Datenmaterials gehen auch schon De-
tailinformationen in eine grolere Menge tiber. Die
Einzelheiten kénnen damit nur noch iber ihren
EinfluB auf die groBeren Gebilde die Ergebnisse von
Analysen, auf welchen Fachgebieten auch immer,
beeinflussen, nicht aber mehr als eigene Einheit; sie
verschwinden im Topf, umgangssprachlich ausge-
driickt.

3.1 Das absolute Niveau der Bestidnde

Die Resultate der jetzigen Stadtbezirkseinteilung fiir
die Statistik des Miinchener Wohnungsbestands wer-
den durch Tabelle 2 wiedergegeben, und aus ihrem

Vergleich mit den Betridgen nach der vorherigen
Gliederung lassen sich die Effekte dieser politisch-
administrativen Regelung auf das so entstehende Bild
der Beurteilung von Wohnungsanzahlen nach Bezir-
ken ablesen.

Der Durchschnittsbetrag des Wohnungsbestands in
einem Miinchener Stadtbezirk muflte durch das Ver-
ringern von deren Anzahl um ein Drittel, auf nur noch
zwei Drittel des Ausgangsbetrags (36), mathematisch
zwingend um die Hélfte steigen, auf drei Halbe, wegen
des Verhiltnisses einer Zahl und ihres Kehrwerts.
Nach der jetzigen Einteilung enthielt ein Stadtbezirk
bei der vorletzten Wohnungszihlung im Mittel 18 457
Wohnungen und bei der letzten 26 112 Einheiten.
Auch der durchschnittliche Bestandszuwachs nach
Stadtbezirken muBte sich durch deren verringerte
Anzahl von 5103 Wohnungen auf 7655 erh6hen. In
den fiinfzehn unverdnderten Bezirken muften abso-
lute und relative Zuwachsbetriage durch die sie nicht
betreffende Umgliederung dieselben bleiben. Fiir die
neu zusammengefalten Untereinheiten des Stadtge-
biets miissen dagegen die Werte erstmals berechnet
werden, sie lassen sich — auch fiir die Bestinde — aus
Tabelle 2 entnehmen.

Die groBten Stadtbezirke blieben unveréndert durch
die Neueinteilung, so da 1968 auch nach ihr der
Bezirk Milbertshofen—Am Hart (in verkiirzter Benen-
nung) der mit der hochsten Wohnungsanzahl war, wie
sich aus Tabelle 3 ersehen 148t. Durch das Zusammen-
legen mittelgroBer Stadtbezirke wie Laim und die
Schwanthalerhdhe oder auch die beiden Neuhausener
Bezirke ist jedoch eine Reihe in etwa gleich grofler
neuer Bezirke entstanden, mit nur geringem Abstand
untereinander. Zum Schlu der Reihenfolge hin
liegen meist unverdndert gebliebene Stadtbezirke
schon vorher unterdurchschnittlicher GroBe. Die
vorher meist noch unterhalb des halben Durch-
schnittsbetrags liegenden kleinen Innenstadtbezirke
sind durch ihre Zusammenfassung ins obere Drittel
der Tabelle geraten, mit Ausnahme des zu groen
Teilen nicht zu Wohnzwecken genutzten Bezirks
Altstadt-Lehel. Umgekehrt muBiten nach der alten
Gliederung recht groe, aber unverindert gebliebene
Stadtbezirke wie etwa Bogenhausen, (Neuhausen-)
Moosach oder Schwabing-Freimann stirkere Platz-
verluste hinnehmen, erst recht in Anbetracht der um
ein Drittel verringerten Tabelle. Zum Schluf} stehen
nach der neuen Gliederung vier Stadtbezirke, die
vorher im dritten Viertel zu finden waren; der vorher
kleinste (Lochhausen-Langwied) wurde dem Nach-
barbezirk Aubing zugeschlagen.

Die Ergebnisse der Wohnungszéhlung von 1987 lieBen
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auch die Stadtbezirke nach der jetzigen Einteilung
nicht unbeeinflult in ihrem Erscheinungsbild. Es
blieben beim Bestandsvergleich nur noch fiinf Bezirke
unverdndert anihrem alten Platz (Nr. 11;19;26;15und
23 in der geltenden Bezifferung) und neun (Nr. 8; 10;
12;17;7; 4; 6; 14 und 22) veranderten ihren Platz nur

um eine oder zwei Stellen von 1968 bis 1987; in

Anbetracht der um ein Drittel verringerten Bezirksan-
zahl weicht dieses Ausmalf aber kaum von dem nach
der alten Gliederung ab. Der Grund muf} hier in der

Tatsache gelegen haben, da die ohnehin kleinen

Stadtbezirke — nach fritherer wie auch nach jetziger
Gliederung—die schon vor Jahrzehnten dichtbebauten
waren, so da3 in ihnen nur noch wenig Zuwichse
eintraten, wihrend in den bereits groBen, mehr zum
Stadtrand hin gelegenen, starker Wohnungsbau ein-
setzte und so der Abstand nicht sinken konnte. Einen
sehr starken Sprung nach oben machte nach der
jetzigen Einteilung der Stadtbezirk Ramersdorf-
Perlach, von Platz 13 auf Platz 2; dagegen verdnderte

sich der ebenfalls weit liberdurchschnittlich gewach- -

sene Stadtbezirk Hadern nur von Platz 20 auf Platz 17;
dies gilt wegen der langen Reihe von Bezirken, die bei
geringeren Zunahmen zusammengelegt wurden, ge-
rade in der Innenstadt (Maxvorstadt, Ludwigsvor-
stadt-Isarvorstadt), und dadurch gréBere Einheiten
bildeten. Einen etwas stirkeren Riickgang im Be-
standsvergleich hatte nur der neue neunte Stadtbezirk
(Neuhausen-Oberwiesenfeld und Neuhausen-Nym-
phenburg), daneben auch der dritte (Maxvorstadt) zu
verzeichnen. Die Unterschiede zwischen mittleren
und kleinen Stadtbezirken sind zwischen 1968 und
1987 ungefdhr gleichgeblieben, wie ein Vergleich
zwischen den mittleren Pldtzen und dem SchluBfeld
zeigt; dies galt bei der alten Gliederung nicht so sehr
wegen ihrer teils extremen Fille auf den unteren
Ringen. Trotz der stark voneinander abweichenden
absoluten und relativen Zuwéchse einzelner Stadtbe-
zirke in den fast zwei Jahrzehnten und betrédchtlicher
GroBenzunahme im Wohnungsbestand der Gesamt-
stadt blieb also nach beiden Bezirksgliederungen das
Gesamtklassement der einzelnen Einheiten in tabel-
larischer Wiedergabe ziemlich konstant; es ent-
wickelte sich keineswegs so auseinander, wie man nach
den Anderungsbetrigen und -raten in Tabelle 1
erwarten miif3te.

3.2 Die jetzigen Stadtbezirke nach
GroBenklassen des Wohnungsbestands

Nachdem die Miinchener Wohnungsbestinde nach
der jetzigen Stadtbezirkseinteilung in ihrer absoluten
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Hohe in den einzelnen Bezirken und deren tabellari-
scher Reihenfolge wiedergegeben sowie die Ergeb-
nisse der beiden letzten Zidhlungen verglichen und

‘erldutert worden sind, muf3 zum Vergleich der Wie-

dergaben auf verschiedene Weisen auch die Gliede-
rung der Gebiete nach GréfBenklassen untersucht und
ausgewertet werden, um zu sehen, welches Bild von
Stadtzustand und -entwicklung mit diesem Verfahren
entsteht. Die Zahlenwerte fiir die Gliederung der
Bestéinde in Abstdnden von 5 000 und von 10 000
Einheiten lassen sich fiir 1968 und 1987 den Tabellen
5bund 6b entnehmen. Das erstgenannte Zahlenwerk
zeigt, daB3 sich schon 1968 nach der jetzigen Stadtbe-
zirkseinteilung kein einziger Bezirk mehr in der
GroBenklasse mit unter S 000 Wohnungen befand und
nur viervon 24 noch in der zweituntersten Gruppe, der
mit 5000 bis unter 10 000 Einheiten. Hier ist der
Effekt des Zusammenlegens gerade von kleineren
Bezirken auf das Zahlenbild klar wie selten erkennbar.
Selbst die mittelkleinen Stadtbezirke waren bei der
heutigen Gliederung des Stadtgebiets nur noch mit
drei vertreten; die mittelgroen, mit 15 000 bis unter
20 000 Wohnungen, wiesen so den haufigsten Wert
auf, mit geringstméglichelm' Unterschied zur néchst-
groBeren Gruppe, und in der zahlenstarksten GroBBen-
klasse fanden sich nach jetziger Einteilung immerhin
vier Bezirke und nicht nur einer wie bei der friitheren.
Geradezu dramatisch ist der Effekt der Neuordnung
auf die GroBenklassen der Wohnungsbestinde im
Gesamtvergleich gewesen. Wiahrend nach der alten
Stadtbezirksgliederung nicht weniger als 17, d.h. fast
die Hilfte der 36 Bezirke, in den beiden niedrigsten
Fiinftausender-Gruppen einzuordnen waren (Tabelle
5a), sind es nach der neuen nur noch vier von 24
(Tabelle 5b), d.h. ein Sechstel. Umgekehrt hat sich
die Anzahl der Stadtbezirke in den beiden hochsten
GroBenklassen, trotz absolut um ein Drittel kleinerer
Bezirkszahl, von fiinf auf zehn verdoppelt und, im
Verhiltnis zur Zahl der Bezirke vorher und nachher,
sogar von knapp einem Fiinftel auf mehr als zwei
Fiinftel zugenommen; dies gilt wohlgemerkt zu gege-
bener Zeit, bei gegebenem Gesamtbestand, nur durch
die Neueinteilung. Absolute und relative Zahl der
Stadtbezirke im mittleren Bereich der sechs GroBen-
klassen blieben noch am wenigsten verdandert durch
die Zusammenfassung kleinerer Bezirke zu groferen;
hier gingen zwar, schon allein bei den mittelgroBen,
ein Neuhausener Bezirk, Haidhausen sowie Thalkir-
chen—Obersendling—Forstenried-Fiirstenried in ho-
here Gruppen iiber, aber gleichzeitig kamen durch das
Zusammenlegen von ,Klein“-Stadtbezirken in der
Innenstadt auch neue hinzu. Um welche Bezirke es



sich bei den jeweiligen GroBenklassen handelt, 148t
sich in Tabelle 7b fiir die jetzige Einteilung entneh-
men, wie schon Tabelle 7a fiir die friithere. Es haben
sich teils alle Einheiten einer GréBenklasse nach oben
verschoben, mit entsprechender Ausdiinnung der
kleinen Klassen; nur zwei Stadtbezirke sind in ihrer
alten Klasse geblieben.

Durch den abrupten Umschlag des Zahlenbildsinfolge
der Neuordnung Miinchener Stadtbezirke muBte sich
zwingend auch die graphische Abbildung der GréBen-
verteilung vollig dndern, weil es sich hier nur um eine
andere Form der Wiedergabe, nicht aber um einen
verschiedenen Inhalt handelt. Wihrend nach der
friiheren Stadtgliederung die Verteilung der Fiinftau-
sender-GroBenklassen deutlich zweigipflig war (vgl.
Abb. 1a), mit starken Unterschieden zwischen den
einzelnen Gruppen, ist sie nach der jetzigen eher
eingipflig (Abb. 1b), weil der kaum erkennbare
Nebengipfel bei der kleinsten besetzten Klasse erheb-
lich unter anderen Hochwerten liegt. Der Abfall der
Kurve nach den bestandsstiarkeren GréBenklassen hin
muBte durch die Neugliederung sehr viel schwicher
ausgeprigt sein, weil hier netto Stadtbezirke hinzu-
kamen.

Am gerade aktuellen Beispiel der Miinchener Stadt-
bezirksneueinteilung 148t sich sehr schon demonstrie-
ren, welchen Effekt verschiedene GroBenklassen und
auch Gruppenbildungen, die nicht nach Zahlenbetri-
gen, sondern nach anderen Merkmalen einer Grund-
gesamtheit erfolgen —wie hier der raumlichen Abgren-
zung —, auf den Eindruck vom quantitativen AusmaB
der Einzelelemente beim Betrachter haben, auf deren
Beziehungen untereinander und damit auf das Struk-
turbild des Systems. Man stelle sich verschiedene
politisch-administrative und zahlenmaBige Einteilun-
gen etwa bei Einkommens- oder VermégensgroBen,
Wabhlstimmen, Auslinder- oder Protestantenanzah-
len vor, um die Bedeutung dieser Rasterverfahren fiir
die Resultate auf anderen Gebieten zu erkennen; die
Abhingigkeiten von der Methode sind wiederum
AusfluB allgemeiner statistischer Erkenntnisse.
Auch das Bild der raumlichen Verteilung von Stadt-
bezirken nach der GroBenklasse bleibt durch die
Neuordnung nicht unberiihrt,wie sich der allgemeine
Leser inzwischen bereits denken kann. Wihrend sich
nach der fritheren Bezirkseinteilung die beiden klein-
sten GroBenklassen hauptsichlich in der Innenstadt
fanden (alte Stadtbezirke 1-13), daneben noch in der
Au und dann besonders am westlichen Stadtrand, ist
nun ein ganz anderes Muster der raumlichen Vertei-
lung entstanden. Die jetzt noch mit vier Bezirken
besetzten beiden GroBenklassen mit weniger als

10 000 Wohnungen liegen, von dem gerade noch in
dieser Gruppe enthaltenen Trudering im Osten abge-
sehen, alle am westlichen Stadtrand; die gesamten
Innenstadtbezirke sind aus diesen beiden Klassen
herausgefallen durch ihre Zusammenlegung. Die jetzt
nur noch drei Bezirke iiberhaupt aufweisende Innen-
stadt kann nun sogar zwei Gebiete in der zweithéch-
sten GroBenklasse aufweisen. Die mittelgroBen Be-
zirke liegen in einem stark unterbrochenen Ring oder
sternférmig um die Innenstadt, von Sendling und
Westpark iiber Schwabing-West und -Freimann,
Berg am Laim und Obergiesing, daneben noch
Pasing-Obermenzing, Feldmoching-Hasenbergl und
Ramersdorf-Perlach weiter drauf3en. Es handelt sich
offensichtlich um Gebiete mit nicht &ltester, aber fast
immer auch nicht jingster Bebauung und aufler dem
westlichsten Bezirk auch nur um solche, die durch
die Neuordnung nicht beriihrt wurden. Stadtbezirke
in den beiden zahlenstirksten GroBenklassen lassen
sich, von den beiden neuen , Gro3“-Bezirken in der
Innenstadt abgesehen, und Schwanthalerh6he~Laim
gleich daneben, alle zum Stadtrand hin finden; es
handelt sich um flichenméBig groBe Gebiete mit
entsprechenden Bebauungsméglichkeiten, selbst bei
niedriger GeschoBflachenzahl.

Wie ein Blick auf Tabelle 5b zeigt, hatte sich mit den
Daten der Wohnungszéhlung von 1987 nach der
jetzigen Stadtbezirkseinteilung das Bild des Miinche-
ner Wohnungsbestands nach GroBenklassen in den
Bezirken entscheidend gewandelt. Im Lauf der gut 18
Jahre hatten die Bestdnde so zugenommen, selbst in
schon dichtbebauten Gebieten, dafl in der unteren
Halfte der GroBenklassen iiberhaupt nur noch vier
Bezirke zu finden waren und schon mehr als die Hilfte
in der hochsten Klasse. Relativ sind die Anderungen
zwar nicht so stark wie nach der fritheren Stadtglie-
derung, aber absolut ist die Anzahl der ,,Grof3“-
Stadtbezirke durch die Neuordnung noch stérker
angestiegen im Zeitvergleich. In graphischer Wieder-
gabe ist die Verteilung eindeutig eingipflig, mit nur
noch geringer Besetzung der GroBenklassen auler der
mit dem — bei weitem — haufigsten Wert. Es fragt sich
daher stark, ob die Gruppierung der Stadtbezirke in
Fiinftausender-Einheiten angesichts der jetzt gegebe-
nen BezirksgroBen nicht erkenntnismindernd ist,
wenn bei ihr mehr als die Halfte der Einheiten in nur
einer GroBenklasse zu finden ist, mit noch dazu sehr
starken absoluten Grofenunterschieden. Die Be-
stinde erstrecken sich von ,,nur” 25 453 Wohnungen
im unverdndert gebliebenen Stadtbezirk Untergie-
sing-Harlaching bis zu 47 095 im ebenfalls gleich
gebliebenen Milbertshofen-Am Hart; die Unter-
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schiede in dieser einen GrofBenklasse sind damit also
weit stirker als zwischen deren Untergrenze und der
Anzahl im kleinsten Stadtbezirk tiberhaupt, nimlich
Altstadt-Lehel mit 11 171 Einheiten. Auf solche
Weise 148t sich erkennen, ob diese oder jene statisti-
sche Gruppierung bei der einen oder anderen Stadt-
bezirkseinteilung zu niheren Aufschhissen iiber die
Stadtgestalt verhilft oder nicht. Welche Stadtbezirke
den verschiedenen GroBenklassen 1987 angehoren,
148t sich aus Tabelle 7b entnehmen.

In rdumlicher Betrachtung zeigt sich, daB die vier
kleinsten Stadtbezirke kein geschlossenes Areal bil-
den, sondern verstreut iiber die Stadt liegen, von
zweien am westlichen Rand (Aubing-Lochhausen—
Langwied und Allach-Untermenzing) iiber den Be-
zirk Altstadt-Lehel im Zentrum bis zu einem am
Ostlichen (Trudering). Der groere Anteil der Stadt-
bezirke, der in der hdéchsten GroBenklasse, kanr
infolge der Bildung so umfangreicher Gebiete auch
nicht mehr in dem einen oder anderen Teil der Stadt
gefunden werden, sondern findet sich von der Innen-
stadt (Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt, Maxvorstadt)
iiber angrenzende Gebiete (Au-Haidhausen und
Schwanthalerh6he-Laim) bis in alle Himmelsrichtun-
gen zum Stadtrand hin. Ein klares rdumliches Muster
ist ‘bei dieser Bezirkseinteilung und GréBenklassen-
gruppierung nicht feststellbar, im Gegensatz zur alten
Stadtgliederung.

Die Frage ist, ob ein Ubergang zu umfassenderen

GroBenklassen, zusammen mit dem Bilden groBerer

Stadtbezirke, gerade durch eine dann mégliche feinere

Klassenzuordnung der ,,GroB3“-Stadtbezirke, genau- °

ere Erkenntnisse iiber die Gro3enstruktur erbringen
kann. Dazu liefert ein Blick auf Tabelle 6b, mit einer
- Abgrenzung in Zehntausender-Einheiten, Informa-
tionen. Bei Verwenden der jetzigen Stadtbezirksglie-
derung und GroéBenklassen mit 10 000 Wohnungen
Grenzunterschied besteht eine klare Ordnung der
Bezirke nachder Klasse, der sie angehoren. Die Masse
der Bezirke, nédmlich 17 von 24, lag in den beiden
mittleren besetzten GroBenklassen, nur vier schon
1968 in der Gruppe mit der geringsten Anzahl von
Wohnungen, und es bestanden nun zwei ,Riesen“-
Stadtbezirke, im Gegensatz zu Tabelle 6a, durch das
Zusammenfassen von Laim und der Schwanthaler-
héhe, neben dem ohnehin schon bestehenden Mil-
bertshofen—Am Hart. Die Zusammenlegung fiihrte
offensichtlich zu einem starken Schrumpfen der An-
zahl kleiner Bezirke, gerade in der Zehntausender-
Gliederung, bei entsprechender Zunahme in der
Mitte. Haufigster und zweithaufigster Wert in der
Besetzung der GroBenklassen liegen sehr nahe beiein-
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ander, was in der graphischen Abbildung (2b) eine
nach beiden Seiten ziemlich steile Kurve ergibt, wenn
auchselbst beider Gruppierungnach 10 000 Einheiten
daraus keine Glockenform resultiert. Der Unter-
schied zu der Klassifizierung nach der fritheren
Stadtbezirkseinteilung ist in tabellarischer wie graphi-
scher Form augenfillig. Mit dem Raster der Zehntau-
sender-Gliederung erscheint die jetzige Stadtauftei-
lung schon 1968 sehr viel gleichmiBiger nach GroBen
gestuft — was hier nicht vom Gewicht der Bezirke her
zu beurteilen ist — als die frilhere (vgl. Tab. 6a);
dagegen ist, verglichen mit einer Gruppierung in
Fiinftausender-Einheiten (vgl. Tab. 5b) der Informa-
tionsgehalt wegen nur noch vier besetzter Klassen
nicht so ganz grof3 wie bei fiinf an dieser Stelle.

In rdumlicher Sicht sind in der kleinsten GroBenklasse
bei einer Zehntausender-Gliederung dieselben Stadt-
bezirke gelegen wie in der zweitkleinsten besetzten
Gruppe in der Fiinftausender-Gliederung, nimlich
einer am Ostlichen Stadtrand und drei am westlichen.
Diebeiden ,,Riesen“-Bezirke liegen nach Westen bzw.
Nordwesten; es handelt sich um typische Erweite-
rungsgebiete auflerhalb der Innenstadt.

Wie bei einem Wachstum des Bestands um tiber 40
Prozent im Untersuchungszeitraum nicht anders zu
erwarten, hat sich bei der jetzigen Stadtbezirksglie-
derung und der Gliederung ihrer Elemente in Zehn-
tausender-Einheiten das Zahlenbild erheblich gewan-
delt, wenn auch nicht so stark wie bei der fritheren, um
dies gleich zu sagen. Durch Neubau auch in den
zahlenschwachen Bezirken ist die unterste GroéBen-
klasse nicht mehr besetzt, wihrend sich die Anzahl der
beiden zahlenstirksten Gruppen von zwei auf sieben
erhoht hat. Die bei der vorletzten Zahlung noch nicht
beobachtbare Klasse der ,,Riesen“-Bezirke mit mehr
als 40 000 Wohnungen ist nun schon dreimal besetzt
und neben den beiden fritheren Stadtbezirken aus der
Dreiligtausender-Gruppe findet sich in ihr nun auch
der unverdndert gebliebene Stadtbezirk Ramersdorf-
Perlach, mit einem Sprung aus der zweituntersten in
die hochste Klasse. Der andere Extremfall beim
Zuwachs, der Bezirk Hadern, stieg immerhin von der
untersten in die zweitunterste Klasse auf, fast schon
in die mittlere, und hat diese noch im Lauf des Jahres
1987 erreicht. Dasselbe Uberschreiten der Klassen-
grenze nach 1987 ist schon 1989 auch vom siidlichen
»Riesen“-Bezirk Thalkirchen—Obersendling—For-
stenried-Fiirstenried-Solln zu vermelden (Statisti-
sches Jahrbuch Miinchen), und im Fall von Bogenhau-
senist esindreiJahrenzu erwarten. Selbst bei nur noch
schwicherem Wachstum des Gesamtbestands, bei
verhiltnismaBig erschopften Flachenreserven in Miin-
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Wohnungen in den Miinchener Stadtbezirken
— Ergebnisse der Gebaude- und Wohnungszahlungen 1968 und 1987 -

Tabelle 1
Wohnungen Wohnungszuwachs :ﬁzﬂﬂ\);(z)lﬁ']l:ziﬂgtee: (2}3 Wohnungsanteilsabweichung in %
Stadtbezirk in % 25. 10. 1968 25. 5. 1987
o . . . .
25.10.1968 | 25. 5. 1987 | absolut % 125.10.1968|25.5.1987 | (%) | (xi-%)? |f (xR)?| (xi=%) | (x—R)* |fi (xi—X)?

1Altstadt . . .. ... .. .......... 4 441 4555 114 2,6 1,0 0,7 -1,8 3,24 324 | -2,1 4,41 3,09

5 Maxvorstadt-Universitiat . . . . ... ... 5 547 6 742 1195 21,5 1,3 1,1 -1,5 2,25 2,93 | —-1,7 2,89 3,18

6 Maxvorstadt-Konigsplatz-Marsfeld . . . . . 7 959 10 406 2 447 30,7 1,8 1,7 -1,0 1,00 1,80 | -1,1 1,21 2,06

7 Maxvorstadt-Josephsplatz . . . . . .. .. 9 465 10 554 1 089 11,5 2,1 1,7 -0,7 0,49 1,03 | -1,1 1,21 2,06

9 Ludwigsvorstadt . . . .. ... ... ... 3652 4 872 1220 33,4 0,8 0,8 -2,0 4,00 3,20 | —2,0 4,00 3,20
10 Isarvorstadt-Schiachthofviertel . . . . . . . 5717 7 661 1944 34,0 1,3 1,2 -1,5 2,25 293 | -1,6 2,56 3,07
11 Isarvorstadt-Glockenbachviertel . . . . . . 7 957 9 293 1336 16,8 1,8 1,5 -1,0 1,00 1,80 | —-1,3 1,69 2,54
12 Isarvorstadt-Deutsches Museum . . . . . . 4 308 4 692 384 8,9 1,0 0,7 -1,8 3,24 324 | -2,1 4,41 3,09
13Lehel . ... ... ... .. ... .. 6 035 6 616 581 9,6 1,4 1,1 -1,4 1,96 2,74 | -1,7 2,89 3,18
14 Haidhausen . . . . . ... ... ...... 15 425 16 929 1 504 9,8 3,5 2,7 +0,7 0,49 1,72 | -0,1 0,01 0,03
16Au . ... 8 424 12 141 3717 441 1,9 1,9 -0,9 0,81 1,54 | -0,9 0,81 1,54
17 Obergiesing . . . . . . ... ... ..... 18 091 24 394 6 303 34,8 41 3,9 +1,3 1,69 6,93 | +1,1 1,21 472
18 Untergiesing-Harlaching . . . . . . .. .. 20 228 25 453 5225 25,8 4,6 4,1 +1,8 3,24 14,90 | +1,3 1,69 6,93
19Sendling . .. ... ... ... ..., . 14 627 18 005 3378 23,1 3,3 2,9 +0,5 0,25 0,83 | +0,1 0,01 0,03
20 Schwanthalerhéhe . . . . . ... .. ... 11 227 13 134 1 907 17,0 2,5 2,1 -0,3 0,09 0,23 | -0,7 0,49 1,03
21 Neuhausen-Oberwiesenfeld . . . . . . .. 10 403 11 806 1403 13,5 2,3 1,9 -0,5 0,25 0,58 | -0,9 0,81 1,54
22 Schwabing-Freimann . . . . .. ... ... 19 598 28 247 8 649 441 4,4 4,5 +1,6 2,56 11,26 | +1,7 2,89 13,01
23 Neuhausen-Nymphenburg . . . . . . . .. 16 493 20 248 3755 22,8 37 32 +0,9 0,81 3,00 | +04 0,16 0,51
24 Thalkirch.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr. . 18 909 28 729 9 820 51,9 43 4,6 +1,5 2,25 9,68 | +1,8 3,24 14,90
25Laim .. ... .. 20 397 27 015 6 618 32,4 4,6 43 +1,8 3,24 1490 | +1,5 2,25 9,68
26 Schwabing-West . . . . .. ... ..... 15 999 18 290 2291 14,3 3,6 2,9 +0,8 0,64 2,30 | +0,1 0,01 0,03
27 Schwabing Nord-Milbertshofen-Am Hart . 31 768 47 095 15 327 48,2 7,2 7,5 +4.4 19,36 | 139,39 | +4,7 22,09 | 165,68
28 Neuhausen-Moosach . . . . .. ... ... 22 880 33 608 10 728 46,9 5,2 5,4 +2.4 5,76 | 29,95 | +2,6 6,76 36,50
29 Bogenhausen . . . . .. ... ....... 21272 34 051 12 779 60,1 4,8 5,4 +2,0 4,00 19,20 | +2,6 6,76 36,50
30 Ramertshofen-Perlach . . . . .. ... .. 17 691 42 120 24 429 138,1 4,0 6,7 +1,2 1,44 5,76 | +3,9 15,21 | 101,91
31 Bergam Laim . . . . ... ........ 13 193 17 750 4 557 34,5 3,0 2,8 +0,2 0,04 0,12 - - -
B2 Trudering . . ... ... ... ....... 9974 14 852 4 878 48,9 2,3 2,4 -0,5 0,25 0,58 | —0,4 0,16 0,38
33 Feldmoching-Hasenbergl . . . . . ... .. 16 189 20 880 4 691 29,0 3,7 3,3 +0,9 0,81 3,00 | +0,5 0,25 0,83
34 Waldfriedhofviertel . . . ... ... .. .. 16 979 24 232 7 253 42,7 3,8 3,9 +1,0 1,00 3,80 | +1,1 1,21 4,72
B[Pasing . . ... 10 916 18 139 7 223 66,2 2,5 2,9 -0,3 0,09 0,23 | +0,1 0,01 0,03
36Solln . . ... L 6153 10 360 4 207 68,4 1,4 1,7 -1,4 1,96 2,74 | -1,1 1,21 2,06
37 Obermenzing . . . . ... ... ...... 5502 9 228 3726 67,7 1,2 1,5 -1,6 2,56 3,07 | -1,3 1,69 2,54
38 Allach-Untermenzing . . . . . .. ... .. 7 187 10 044 2 857 39,8 1,6 1,6 -1,2 1,44 2,30 | —1,2 1,44 2,30
39Aubing ... ... 7 397 12 417 5020 67,9 1,7 2,0 -1,1 1,21 2,06 | +0,8 0,64 1,28
40 Lochhausen-Langwied . . ... ... ... 1255 2137 882 70,3 0,3 0,3 -2,5 6,25 1,88 | =2,5 6,25 1,88
41Hadern .. ... .............. 9 720 19 993 10 273 105,7 2,2 32 -0,6 0,36 0,79 | +0,4 0,16 0,51
Miinchen zusammen . . . . . ... ... ... 442 978 626 688 183 710 41,5 100,0 100,0 0 82,28 | 305,65 0 102,69 1 436,54
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Wohnungen in den Miinchener Stadtbezirken nach der jetzigen Einteilung
— Ergebnisse der Gebaude- und Wohnungszéhlungen 1968 und 1987 -

Tabelle 2
Wohntungen Wohnungszuwachs Eltlzid\);(z;ﬁﬁzi?:: &S Wohnungsanteilsabweichung in %
Stadtbezirk
in % 25. 10. 1968 25.5. 1987
25.10.1968|25. 5. 1987 | absolut % 195.10.196825.5.1987 | (xi-%) | (xi—%)? |f (xi—%)?| (xi—%) | (xi—%)? |f (xi=%)?
1 Altstadt-Lehel . . . . ... ... ..... 10 476 11171 695 6,6 2,4 1,8 -1,8 3,24 7,78 | -24 5,76 10,37
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt . . . . . . .. 21 634 26 518 4 884 22,6 49 472 +0,7 0,49 2,40 - - -
3 Maxvorstadt . . . ... ... L 22 971 27 702 4 731 20,6 5,2 4.4 +1,0 1,00 5,20 | +0,2 0,04 0,18
4 Schwabing-West . . . . . ... ... ... 15 999 18 290 2291 143 3,6 2,9 -0,6 0,36 1,30 | —1,3 1,69 4,90
5 Au-Haidhausen . . . . . . ... ... ... 23 849 29 070 5221 21,9 54 4,6 +1,2 1,44 7,78 | +0,4 0,16 0,74
6Sendling . .. ............... 14 627 18 005 3378 23,1 33 2,9 -0,9 0,81 2,67 | —-13 1,69 4,90
TWestpark . . .. ... ... ... ..... 16 979 24 232 7253 42,7 3,8 3,9 -0,4 0,16 0,61 [ —0,3 0,09 0,35
8 Schwanthalerhéhe-Laim . . . . . . .. .. 31 624 40 149 8 525 27,0 7,1 6,4 +2,9 8,41 | 59,71 | +2,2 4,84 30,98
9 Neuhausen-Nymphenburg . . . . .. ... 26 896 32 054 5158 19,2 6,1 5,1 +1,9 3,61 | 22,02 | +0,9 0,81 4,13
10 Moosach . . . . . ... ... ... .. 22 880 33 608 10 728 46,9 5,2 54 +1,0 1,00 5,20 | +1,2 1,44 7,78
11 Milbertshofen-Am Hart . . . . . ... .. 31 768 47 095 15 327 48,2 7,2 7,5 +3,0 9,00 [ 64,80 [ +2,3 5,29 39,68
12 Schwabing-Freimann . . . . ... ... .. 19 598 28 247 8 649 44,1 4.4 4.5 +0,2 0,04 0,18 | +0,3 0,09 0,41
13 Bogenhausen . . . . . . .. .. ... ... 21272 34 051 12 779 60,1 4.8 5,4 +0,6 0,36 1,73 +1,2 1,44 7,78
14 Bergam Laim . . . . ... ... ... .. 13 193 17 750 4 557 34,5 3,0 2,8 -1,2 1,44 432 | -14 1,96 5,49
15 Trudering . . . . . .. .. ... .. .... 9974 14 852 4 878 48,9 2,3 24 | -19 3,61 8,30 | -1,8 3,24 7,78
16 Ramersdorf-Perlach . . . ... ... ... 17 691 42 120 24 429 138,1 4,0 6,7 -0,2 0,04 0,16 | +2,5 6,25 41,88
17 Obergiesing . . . . . .. .. ... ... .. 18 091 24 394 6 303 34,8 4,1 3,9 -0,1 0,01 0,04 | =03 0,09 0,35
18 Untergiesing-Harlaching . . . . . .. . .. 20 228 25453 5225 25,8 4,6 4,1 +0,4 0,16 0,74 -0,1 0,01 0,04
19 Thalkirchen-Obersendling-Fiirstenried-

Forstenried-Solln . . . . . .. ... .... 25 062 39 089 14 027 56,0 5,7 6,2 +1,5 2,25 | 12,83 | 42,0 4,00 | 24,80
20Hadern . .. ... ... 9720 19 993 10273 105,7 2,2 32 -2,0 4,00 8,80 [ —1,0 1,00 3,20
21 Pasing-Obermenzing . . . . . .. ... .. 16 418 27 367 10 949 66,7 3,7 4.4 -0,5 0,25 0,93 | +0,2 0,04 0,48
22 Aubing-Lochhausen-Langwied . . . . . .. 8 652 14 554 5902 68,6 2,0 2,3 -2,2 4,84 9,68 | —1,9 3,61 8,30
23 Allach-Untermenzing . . . . . . ... ... 7 187 10 044 2 857 39,8 1,6 1,6 -2,6 6,76 10,82 -2,6 6,76 10,82
24 Feldmoching-Hasenberg] 16 189 20 880 4 691 29,0 3,7 3,3 -0,5 0,25 093 | -0,9 0,81 0,83
Miinchen zusammen . . . . . ... .. .. .. 442 978 626 688 183 710 41,5 100,0 100,0 0 53,28 | 238,93 0 50,30 | 215,87
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Reihenfolge der Stadtbezirke nach dem Wohnungsbestand

Tabelle 3
Friihere Einteilung Jetzige Einteilung
Platznummer 25.10. 1968 25.5.1987 25.10. 1968 25.5.1987
Stadtbezirk Wohnungen Stadtbezirk Wohnungen Stadtbezirk Wohnungen Stadtbezirk Wohnungen

1 27 31 768 27 47 095 11 (£ 27) 31 768 11 (2 27) 47 095
2 L 28 22 880 30 42 120 8 (£ 20; 25) 31 624 16 (2 30) 42 120
3 29 21 272 29 34 051 9 (221, 23) 26 896 8 (& 20, 25) 40 149
4 oL 25 20 397 28 33 608 19 (2 24; 36) 25 062 19 (£ 24; 36) 39 089
S 18 20 228 24 28 729 5(&14;16) 23 849 13 (2 29) 34 051
6 ... 22 19 598 22 28 247 3(25;6;7) 22 971 10 (& 28) 33 608
T oo 24 18 909 25 27 015 10 (2 28) 22 880 9 (& 21, 23) 32 054
8 .. 17 18 091 18 25 453 2(29;10; 11; 12) 21 634 5(2 14; 16) 29 070
9 30 17 691 17 24 394 13 (2 29) 21272 12 (& 22) 28 247

0 .......... 34 16 979 34 24 232 18 (2 18) 20 228 3(£5;6;7) 27 702

11 ... 23 16 493 33 20 880 12 (& 22) 19 598 21 (2 35; 37) 27 367

12 ... L. 33 16 189 23 20 248 17 (& 17) 18 091 2(29;10;11;12) 26 518

13 ... ... 26 15 999 41 19 993 16 (£ 30) 17 691 18 (& 18) 25453

14 ..., 14 15 425 26 18 290 7 (& 34) 16 979 17 (2 17) 24 394

5 ... . 19 14 627 35 18 139 21 (£ 35; 37) 16 418 7 (& 34) 24 232

16 .......... 31 13 193 19 18 005 24 (£ 33) 16 189 24 (2 33) 20 880

17 ... 20 11 227 31 17 750 4 (& 26) 15 999 20 (2 41) 19 993

18 . ... 35 10 916 14 16 929 6(219) 14 627 4 (2 26) 18 290

19 .0 0. 21 10 403 32 14 852 14 (2 31) 13193 6(219 18 005

20 ... 32 9974 20 13 134 1(21;13) 10 476 14 (£ 31) 17 750

20 o 41 9 720 39 12 417 15 (2 32) 9974 15 (2 32) 14 852

2 . 7 9 465 16 12 141 20 (2 41) 9720 22 (£ 39; 40) 14 554

23 .. 16 8 424 21 11 806 22 (& 39; 40) 8 652 1(21;13) 11171

24 ... 6 7 959 7 10 554 23 (238) 7 187 23 (& 38) 10 044

25 .o 11 7 957 6 10 406

26 ... 39 7397 36 10 360

21T o 38 7187 38 10 044

28 .. 36 6153 11 9293

29 . 13 6 035 37 9228

30 ... 10 5717 10 7 661

31 . 5 5 547 5 6742

32 .. 37 5502 13 6 616

3 .00 1 4 441 9 4 872

L 12 4 308 12 4 692

35 .. 9 3652 1 4 555

36 ... 40 1255 40 2137




Reihenfolge der Stadtbezirke nach dem Wohnungszuwachs
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Tabelle 4
Friihere Einteilung Jetzige Einteilung
Platznummer - -
Stadtbezirk Wohnungszuwachs Stadtbezirk Wohnungszuwachs
1 ... 30 24 429 16 (& 30) 24 429
2 27 15327 11 (& 27) 15 327
3 29 12 779 19 (£ 24; 36) 14 027
4 .. 28 10 728 13 (2 29) 12 779
5 0L 41 10 273 21 (2 35;37) 10 949
6 ... 24 9 820 10 (& 28) 10 728
1/ 22 8 649 20 (£41) 10 273
8 ... 34 7 253 12 (& 22) 8 649
9 . 35 7223 8 (2 20;25) 8 525
10 .......... 25 6 618 7(&34) 7 253
1m ... 17 6 303 17 (&17) 6 303
12 ... 18 5225 22 (£ 39; 40) 5902
13 ... .. ... 39 5020 18 (& 18) 5225
14 ... 32 4 878 5 (4 14;16) 5221
5 ..., 33 4 691 9(221;23) 5158
6 .......... 31 4 557 2(&9;10; 11; 12) 4 884
17 ... 0. 36 4207 15 (& 32) 4 878
8 ... 23 3755 3(&5;6;7) 4 731
9 .00 37 3726 24 (215) 4 691
20 0oL 16 3717 14 (&2 31) 4 557
21 .o 19 3378 6(219) 3378
22 38 2 857 23 (2 38) 2 857
23 .0 6 2 447 24 (226) 2291
24 ... 26 2291 1(21;13) 695
25 0oL 10 1944
26 ... 20 1907
21 .o 14 1504
28 ..o 21 1403
29 .. 11 1336
30 .. ‘9 1220
31 .o 5 1195
32 ... 7 1 089
33 00000, 40 882
34 ... 13 581
T3S 12 384 -
36 ... 114



Tabelle 5 a)

Wohnungsbestinde in Miinchener Stadtbezirken nach Fiinftausender-GroBenklassen
- Veraleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach den alten 36 Stadtbezirken -

GroRenklasse 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
unter bis unter | bis unter | bis unter | bis unter und
5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 13 5 9 1
25.05.1987 5 9 6 4 8
Tabelle 5 b)

Wohnungsbesténde in Miinchener Stadtbezirken nach Fiinftausender-Graenklassen
- Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach den neuen 24 Stadtbezirken -

GroRenklasse 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
unter bis unter | bis unter | bis unter | bis unter und
5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 - 4 3 7 6 4
25.05.1987 - - - 4 4 3 13
Tabelle 6 a)

Wohnungsbestinde in Miinchener Stadtbezirken nach Zehntausender-GroBenklassen
- Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach den aiten 36 Stadtbezirken -

GroRenkiasse 10.000 20.000 | 30.000 40.000
unter bis unter | bis unter | bis unter und
10.000 20.000 30.000 40.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 17 14 4 1 -
25.05.1987 9 15 8 2 2
Tabelle 6 b)

Wohnungshesténde in Miinchener Stadtbezirken nach Zehntausender-GroBenklassen
- Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach den neuen 24 Stadtbezirken -

GroRenklasse 10.000 20.000 30.000 40.000
unter bis unter | bis unter | bis unter und
- 10.000 20.000 30.000 40.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 4 10 8 -
25.05.1987 - 9 4
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Tabelle 7 a)

Klassenzugehbrigkeit von Stadtbezirken bezogen auf den Wohnungsbestand
nach den alten 36 Stadtbezirken in Fiinftausender-Klassen

Tabelle 8 a)

GroRenklasse| 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
unter bis unter bis unter bis unter bis unter und
5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 mehr
Zeitpunkt ‘ Wohnungen
25.10.1968| 1;9;12;40 5;6;7;10;11 [19;20;21,31;356 14;17;22;23;24! 18;25;28;29 27
13;16;32;36;37 26;30;33;34
38;39;41
25.05.1987§ 1;9;12;40 | 5;10;11;13;37] 6;7;16;20;21 |14;19;26;31;35 17;23;33;34 {18;22;24;25;27
32;36;38;39 41 : 28;29;30
Tabelle 7 b) :
Klassenzugehorigkeit von Stadtbezirken bezogen auf den Wohnungsbestand
nach den ailten 36 Stadtbezirken in Zehntausender-Klassen
GréRenklasse, 10.000 20.000
‘ unter bis unter und
10.000 20.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 1;5;6;7;9 14;17;19;20;21 18;25;27;28;29
10;11;12;13;16 22;23;24;26;30
32;36;37,38;39 31;33;34;35
40;41
25.05.1987 1;5;9;10;11 6;7:14;16;19 17;18;22;23;24
12;13;37;40 20;21;26;31;32 25;27,:28;29;30
35,;36;38;39;41 33;34

Klassenzugehorigkeit von Stadtbezirken bezogen auf den Wohnungshestand
nach den neuen 24 Stadtbezirken in Fiinftausender-Klassen

Grélsenldasse] 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000
unter bis unter bis unter bis unter bis unter und
] : 5.000 10.000 15.000 20.000 | 25.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968 - 15;20;22;23 1:6;14 4;7:12;16;17 2;3;5;10;13 18;9;11;19
21;24 18
- 25.05.1987 - - 1;15;22;23 4,6;14;20 7:17;24 2;3;5:8;9
10;11;12;13;16
18;19;21
Tabelle 8 b)

Klassenzugehorigkeit von Stadtbezirken bezogen auf den Wohnungsbestand
nach den neuen 24 Stadtbezirken in Zehntausender-Klassen

GroRenklasse| 10.000 20.000 30.000 40.000
unter bis unter bis unter bis unter und
10.000 20.000 30.000 40.000 mehr
Zeitpunkt Wohnungen
25.10.1968]| 15;20;22;23 1;4;6;7;12 2;3;5;9;10 8;11 -
14;16;17;21;24 13;18;19
25.05.1987 - 1;4;6;14;15 2;3;5;7;12 9:10;13;19 8;11;16
20;22;23 17:;18;21;24
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Abbildung 1a)

Wohnungsbestinde in Miinchener Stadtbezirken
N nach Fiinftausender-Gr68enklassen
s};&{t;;z},i;e - Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach der friheren Stadtbezirkseinteilung -
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Abbildung 1 b}
Wohnungsbestidnde in Miinchener Stadtbezirken
Anzanl d nach Fiinftausender-Gr6Benklassen
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Stadtbezirke - Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach der jetzigen Stadtbezirkseinteilung -
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Abbildung 2 a)

Anzahl der
Stadtbezirke

Wohnungsbestiinde in Miinchener Stadtbezirken
‘nach Zehntausender-GréBenklassen
- Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach den friiheren Stadtbezirkseinteilung -
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Abbildung 2 b)
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Wohnungsbestinde in Miinchener Stadtbezirken
nach Zehntausender-Grofenklassen

- Vergleich der Ergebnisse von 1968 und 1987 nach der jetzigen Stadtbezirkseinteilung -

2T /
/
7/
14 /
|7 Wohnungs-
o # 4 - + + besténde
unter 10000 10000 bis unter 20000 20000 bis unter 30000 30000 bis unter 40000 40000 und mehr
——&—— 25.10.1968 -———#-——- 255.1987

424



Der Zuwachs an Wohnungen von 1968 bis 1987
— Alte Stadtbezirkseinteilung —
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Der Zuwachs an Wohnungen von 1968 bis 1987
— Neue Stadtbezirkseinteilung -
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chen, ist doch immer wieder mit dem Uberwechseln
deseinen oder des anderen Stadtbezirks in eine hdhere
GroBenklasse zu rechnen, wenn sich in ihm noch mit
Wohnungen bebaubaies Land findet.

Der bei weitem grofite und in seiner Anzahl fast
unverdnderte Anteil der Stadtbezirke nach Zehntau-
sender-GroBenklassen findet sich auch 1987 in den
beiden mittleren Gruppen. DaB nicht jeder der nach
1968 in ihnen enthaltenen Bezirke auch dann noch hier
zu klassifizieren war, ist wegen des Aufwuchses der
friheren vier kleinen Gebiete, mit unter 10 000
Wohnungen, schon anhand von Tabelle 6b klar und
148t sich Tabelle 8b entnehmen, an der man den
Besetzungswechsel ablesen kann. So wie die graphi-
sche Wiedergabe der Bezirksverteilung nach Grofen-
klassen 1968 ein recht glattes Bild bietet, so hat sich
das Abbild in seinem Verlauf iiber die Klassen 1987
nach rechts verschoben, durch das Entstehen von fiinf
neuen ,,Grof3“-Bezirken, wohlgemerkt bei gegebener,
jetziger Stadtbezirkseinteilung. Mit dieser Verschie-
bung hat sich auch der haufigste Wert verandert, in die
nédchsthohere GroBenklasse, und inzwischen diirfte
sich sein Unterschied zum zweithaufigsten noch deut-
licher herausgebildet haben, wie gerade skizziert, und
die Rechtsverlagerung der Haufigkeitsverteilung
auch.

Durch den Zuwachs der Bestdnde in den verschiede-
nen GroBenklassen hat sich auch das Bild ihrer
rdumlichen Verteilung gewandelt. Die Randbezirke in
der kleinsten Klasse sind in solche der ndchsthéheren
Gruppe iibergegangen und wiren damit bei einer
graphischen Wiedergabe auch der GroBenklassen —
nicht nur der Zuwichse wie in den spateren Abbildun-
gen 3 und 4 - nicht mehr identifizierbar. Umgekehrt
sind, gerade zum Stadtrand hin, mit der Ausnahme
von Schwanthalerhdhe-Laim, neu erkennbare
,,Grof3“-Stadtbezirke schon bis 1987 entstanden und
Au-Haidhausen tritt 1993 hinzu. Der Wandel ist auch
bei einer Betrachtung des Miinchener Wohnungsbe-
stands nach GroéBenklassen in den Stadtbezirken das
Bestdndige, nicht nur bei einer Analyse nach der
Belegung mit Einwohnern, wie schon bei einer
~ fritheren, jahresweisen Untersuchung (Minchener
Statistik, Heft 1/1992) dieser SchliisselgréBe von

Stadtgestalt und -entwicklung festgestellt werden
konnte; er braucht nicht zu erstaunen, ebensowenig
wie die Tatsache, daB3 er etwas geringer ist als bei einer

e rmam o ko oo s oam ko [ Y 4 TPV AR
WEMIZSIENS unien 1eineren uruppiciung.

3.3 Absolute und relative Zuwichse der
Bestinde

Die Anderungen in der Rangfolge von Stadtbezirken
nach der Wohnungsanzahl miissen sich auch bei der
jetzigen raumlichen Gliederung durch verschieden
grofie absolute Zuwichse zwischen beiden Wohnungs-
zidhlungszeitpunkten ergeben haben. Wie ein Blick auf
die Spalte Wohnungszuwichse in Tabelle 2 zeigt,
haben aus der Neuordnung gréere Zuwachsbeitrage
in den ,,neuen Stadtbezirken resultiert als vorher in
den ,,alten“. Diese Anderung ist eingetreten, weil es
nicht mehr so viele kleine Einheiten gibt, wie frither
inder Maxvorstadt oder Isarvorstadt oder, als Extrem,
in Lochhausen-Langwied. Nur der jetzige Bezirk
Altstadt-Lehel ist als Gebiet mit geringer Wohnungs-
mehrung zu verzeichnen, weil seine beiden Bestand-
teile seit langem dicht bebaut sind und auch andere
Nutzungen als Wohnungen immer wichtiger geworden
sind. Die Stadtbezirke mit den héchsten Zuwéchsen
(10;11;13; 16; 20) sind alle unveridndert geblieben und
sie haben nur ihre Bezirksnummer und teils etwas den
Namen geédndert; bei solch stark wachsenden Einhei-
ten war kein Zusammenlegen zum Beseitigen von
,Klein“- und ,Kleinst“-Stadtbezirken erforderlich,
eher wire ein Aufteilen zum Gewinnen von etwa
gleich groBen Teilen notwendig gewesen. Zwei neue,
ausvier alten Stadtbezirken zusammengesetzte jetzige
Bezirke sind in der Gruppe der Einheiten mit einem
fiinfstelligen Wohnungszuwachs enthalten, ndmlich
Nr. 19 (Thalkirchen—Obersendling-Fiirstenried—For-
stenried-Solln) und Nr. 21 (Pasing—Obermenzing).
DaB der unverindert gebliebene groBe alte Stadtbe-
zirk Schwabing-West auf den vorletzten Zuwachs-
platz abgesunken ist, 148t sich leicht aus seiner vor
Jahrzehnten schon dichten Bebauung erklaren, die
groBe Zuwichse bei gegebener Bauh6he unméglich
machte; immerhin liegt er jetzt relativ weit hinter den

Wohnungszuwichse in Miinchen nach Stadtbezirken 1968-1987

. stieg (%) 0- unt. 20 20- unt. 40 40- unt. 60 60- unt. 80 | 80 u. mehr zusammen
Gliederung
frither 9 12 7 6 2 36
jetzt 3 10 6 3 2 24
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- ebenfalls und noch lianger dicht besiedelten Bezirken
Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt und Maxvorstadt, wo
offensichtlich mehr Wohnungen durch Neuerungspro-
zesse im Bestand hinzugekommen sind.

Wie schon die Zuwichse nach der fritheren Einteilung
der Stadtbezirke lassen sich auch die Mehrungen des
Wohnungsbestands im Raster der neuen Zuordnung
graphisch illustrieren. Damals ergab sich bei einer
Gruppierung der Zuwichse in 20%-Schritten vorste-
hende Ubersicht iiber das in Abbildung 3 wiederge-
gebene Bild.

Wenn man die Resultate einer GréBenzuwachsglie-
derung der Stadtbezirke nach deren fritherer und
jetziger Einteilung betrachtet, fallen sofort in dieser
Darstellungsweise die starken Unterschiede vorher
und nachher auf, die in der iiblichen Tabellengliede-
rung nicht zum Ausdruck kommen. Wihrend erst ein
Viertel der Stadtbezirke in der Gruppe mit sehr
niedrigen Zuwichsen lag, ist es-jetzt nur noch ein
Achtel; ihre absolute Anzahl ist sogar um zwei Drittel
zuriickgegangen. Die Ursache ist bei etwas Kenntnis
der Miinchener Stadtentwicklung in der Fliche klar.
Durch das Zusammenlegen frither schon dichtbebau-
ter und in Linge und Breite kaum mehr bebaubarer
Stadtbezirke muBite nicht nur deren Anzahl, sondern
auch der Anteil an der Gesamtzahl sinken, wegen des
nur noch geringen Wohnungszuwachses in ihnen. Die
im einzelnen aus der ersten Gruppe ,,verschwunde-
nen“ Stadtbezirke lassen sich aus dem Vergleich nai_ch
Zuwachsraten in den Tabellen 1 und 2 entnehmen.
Der Absolutbetrag der etwas unter- und der etwas
tiberdurchschnittlich wachsenden Stadtbezirke (20 -
unter 40% und 40 — unter 60%) hat kaum abgenom-
men und ihr Anteil muBlte so erheblich steigen; in
diesen beiden Gruppen fanden nur wenige Zusam-
menlegungen statt (Maxvorstadt und Isarvorstadt)
und es sind umgekehrt ,,neue“ Bezirke hinzugekom-
men. Mit dieser letztgenannten Bewegung steht im
Zusammenhang, dafl die Gruppe der Stadtbezirke mit
schon deutlich iiberdurchschnittlichem Wohnungszu-
wachs (60—unter 80% ) auf die Hilfte reduziert wurde;
wihrend es nach der fritheren Gliederung nicht
weniger als sechs waren, blieben jetzt nur noch der 13.
und der 21. Bezirk (Pasing-Obermenzing) sowie der
22. iibrig. In den zwei ,,neuen Einheiten stimmten die
Raten beider ,,Alt“-Bestandteile weitgehend iiberein,
und so war die gemeinsame Entwicklung verantwort-
lich fiir das Verbleiben in der Gruppe; der , Alt“-
Bezirk Bogenhausen lag gerade etwas iiber der
60%-Marke. Eine Anzahl friiherer Stadtbezirke ist
hier nun unter den jetzigen mit geringerem Zuwachs
,,untergetahcht“. In diesen weit tiberdurchschnittlich
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stark wachsenden Bezirken war das Zusammenlegen
mit nur noch weniger neubebauten fiir ihr Absinken
in niedrigere Gruppen ursichlich. SchlieBlich blieben
die beiden ,,Extrem“-Stadtbezirke im Wohnungszu-
wachs, nidmlich Hadern und Ramersdorf-Perlach,
durch die Neuordnung unberiihrt, und so mufiten sie
in der obersten Gruppe bleiben; durch ihre schiere
GroBe blieben deren Daten vor dem ,,Verschwinden
im grofien Topf“ bewahrt.

Auf diese Art 148t sich einmal am praktischen Beispiel
zeigen, welch starken Effekt die Einteilung einer
Grundgesamtheit in dieser oder jener Weise auf das
in Zahlen zum Ausdruck kommende Resultat haben
kann. Die Gruppen sind nach beiden Einteilungen
richtig berechnet, aber trotzdem folgen sehr verschie-
dene Anteile einzelner Bestandteile. Wohlgemerkt ist
dieses Resultat nicht durch irgendwelche Manipulatio-
nen von Statistikern zustande gekommen, wie eine
héufig gehérte Schutzbehauptung von anderer Seite
in solchen Fillen lautet, sondern gerade umgekehrt
bei unverdnderter statistischer Gruppierung (Gro-
Benklassen) durch eine nicht abgekliarte und unab-
gestimmte Neuordnung nach nicht-fachlichen Krite-
rien.

In der tabellarischen Wiedergabe kommen die Ergeb-
nisse fir den Wohnungszuwachs, nach der fritheren
und der jetzigen Stadtbezirkseinteilung, zahlenmaBig
klarer als in graphischen Illustrationen (vgl. Abb. 3
und 4) zum Ausdruck, wihrend sich aus diesen besser
die rdumliche Verteilung von Stadtbezirken mit mehr
oder minder starker Wohnungsmehrung, nach dieser
oder jener Gliederung, ersehen 14f3t.

Die fritheren wie die jetzigen Stadtbezirke sind in den
beiden Abbildungen durch fiinf Gruppen nach ihrem
relativen Zuwachs gegliedert, wie in der tabellarischen
Ubersicht, so daB} die Graphiken direkt vergleichbar
sind. Fir die fritheren Stadtbezirke lassen sich deutlich
zwei Zonen mit unterdurchschnittlichem Wachstum
der Wohnungsbestande erkennen; sie umfassen alle
Innenstadtbezirke, daneben noch einige Gebiete, die
an diese anschlielen, und zwei Bezirke am nordwest-
lichen Stadtrand, die schon vor der Zihlung von 1968
starke Zuwichse erfahren hatten. Zwei andere Be-
zirke mit Spitzenwachstumsraten, nach Siidwesten
und Siidosten hin gelegen, fallen ebenfalls klar auf,
und daneben bestehen weite Gebiete, besonders in
einem groBeren Halbkreis nordlich der Innenstadt,
mit schon tiberdurchschnittlichen Zuwachsraten.

In Abbildung 4 kann sich fiir die unveriandert geblie-
benen Stadtbezirke kein anderes Bild bieten als in
Abbildung 3. AufschluBreich fiir den Vergleich der
Resultate vor und nach der Zusammenlegung von



Bezirken ist das Betrachten der Wiedergabe ,,neuer*
jetziger Gebiete und das Gegeniiberstellen mit den
»alten“, aus denen sie gebildet wurden. In nur einem
Faii der innenstadtbezirke, ndmiich dem neuen Bezirk
1, wurden Fldchen mit {ibereinstimmender Gruppen-

- zugehorigkeit der Stadtbezirke zusammengefaft, und
zwar die alten Bezirke 1 und 13. Auch bei den zwei
Zusammenlegungen im Westen, namlich der fritheren
Bezirke 39 und 40 zum jetzigen Zweiundzwanzigsten
sowie der alten 35 und 37 zum neuen Einundzwanzig-
sten entstammten die in groBeren Gebilden aufgehen-
den kleineren Einheiten derselben Zuwachsgruppe.
Bei den neuen Bezirken 2, 3, 5, 8 sowie 9 in und nahe
der Innenstadt blieb ein Zusammenfassen von Gebie-
ten mit verschiedener Entwicklung nicht aus, desglei-
chen auch im Stadtbezirk 19 (ex 24 und 36); in diesen
Féllen lassen sich mit dem groberen Raster der 24
groBeren Bezirke abweichende Zugehorigkeiten nach
der Detailbetrachtung nicht mehr erkennen. Wegen
solcher Vergroberung des Eindrucks und Urteils dann
auch, die in der graphischen Wiedergabe besonders
augenfillig zum Ausdruck kommen, ist gerade jetzt
fiir genauere Untersuchungen eine detaillierte raum-
liche Struktur, etwa nach Bezirksteilen, zu erarbeiten.
Im groben bleibt das Bild unterdurchschnittlichen
Wachstums in zwei Zonen der Innenstadt, angrenzen-
der Gebiete sowie am nordwestlichen Stadtrand auch
bei der starker aggregierten jetzigen Stadtbezirksein-
teilung erhalten.

3.4 Die Anteile einzelner Stadtbezirke am
Gesamtbestand

Durch die Neuordnung der Miinchener Stadtbezirke
mubBten die Anteile der Bezirke unveriandert bleiben,
deren Abgrenzung sich nicht geiandert hatte. Die
Quoten dieser 15 Einheiten am Gesamtbestand blie-
ben also durch die Mafnahme konstant, und die
Interpretation ihrer Entwicklung zwischen 1968 und
1987 kannim Abschnitt2.1.3 nachgelesen werden. Fiir
die neun neuen, aus alten zusammengelegten Stadt-
bezirken muBten sich vorher nicht gegebene Anteile
ergeben, auBer die sie bildenden Einheiten hitten
vorher gerade gleich groBe Quoten besessen, wodurch
der Prozentsatz der jetzigen rdumlichen Groé8en mit
dem der bisherigen iibereingestimmt hitte.

Wie sich an der Spalte ,,Stadtbezirksanteil® in Tabelle
2 sehen 14Bt, wiesen die neugebildeten Stadtbezirke
(Nr. 1; 2; 3; 5; 8; 9; 19; 21 und 22) bei der vorletzten
Wohnungszihlung Anteile zwischen 2,4% (Altstadt—
Lehel) und 7,1% (Schwanthalerhhe-Laim) auf;

diese lagen also innerhalb der groBeh Spannweite der
bestehen gebliebenen Bezirke, von 1,6% (Allach—
Untermenzing) bis 7,2% (Milbertshofen—-Am Hart).
Diefriihen ,,AusreiBer” nach unien, mii sehr niedrigen
Quoten am Gesamtbestand, ,,verschwanden® durch
die Neuordnung, nicht dagegen die mit sehr hohem
(Moosach und besonders Milbertshofen—-Am Hart).
Bis 1987 hatten sich die Anteile von sieben der 15
»alten“ Stadtbezirke noch erhoht (7; 10;11; 12; 13; 16;
20), wenn auch mit der Ausnahme von Bogenhausen,
Ramersdorf-Perlach und Hadern nur um maximal
drei Zehntel Punkte; in den anderen acht verbliebenen
Bezirken waren die Quoten gesunken. Bei den neun
neu eingeteilten Stadtbezirken lassen sich fast nur
Riickginge feststellen, mit der Ausnahme kleinerer
Anstiege in den Bezirken 19, 21 und 22, die alle zum
Stadtrand hin liegen und friiher noch viel unbebautes
Land umfaften.

Nach der bisherigen rdumlichen Stadtgliederung wie-
sen 20 Bezirke 1968 tiberdurchschnittliche Anteile,
sehr verschiedenen Ausmaf3es, am Wohnungsbestand
auf und dementsprechend nur 16 Einheiten unter-
durchschnittliche Quoten. Zum Zeitpunkt der letzten
Wohnungszihlung bestanden noch 19 Bezirke mit |
iiber dem Durchschnitt liegenden relativen Groen
und daher 17 mit unter ihm liegenden. Derart grob
gesehen hatte sich das Verhiltnis der Anteile einzelner
Stadtbezirke zum Durchschnitt fiir die gesamte Stadt
also kaum gedndert, wenn auch die feinere quantita-
tive Untersuchung nach dem Variationskoeffizienten
usw. eine kréftige Zunahme der Abweichungen vom
Mittelwert ergeben hatte. Nach der jetzigen Stadtglie-
derung wiesen 1968, in diesem Sinn in etwa iiberein-
stimmend, 13 Bezirke Anteile am gesamtstédtischen
Wohnungsbestand auf, die unter dem Durchschnitts-
wert lagen, und dementsprechend elf solche iiber dem
Mittelbetrag. Zum Zeitpunkt der letzten Wohnungs-
zdhlung (25. 05. 1987) befanden sich zwolf Stadtbe-
zirke mit ihren Wohnungsbestandsquoten iiber dem
Durchschnitt und das andere Dutzend unter ihm.
Wenn man mit solch groben, nicht-fachlichen Mitteln
den durchschnittlichen Wohnungsbestand in Miinche-
ner Stadtbezirken betrachtet und die Abweichungen
in den einzelnen Einheiten einfach nur nach dem
Vorzeichen — driiber oder drunter — sortiert, mufl man
zu dem oberflachlichen Eindruck kommen, daf sich
weder bei der frilheren Bezirksgliederung von 1968 bis
1987 viel an den relativen Bestdnden in diesem oder
jenem Gebiet dnderte noch nach der jetzigen und da3
diese Tendenz auch nicht durch die Neuordnung
anders abgebildet wurde. Ob ein Stadtbezirk in beiden
Féillen mehr oder weniger iiberdurchschnittliche
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Werte aufweist, kann bei 36 oder 24 Einheiten als
belanglos angesehen werden. Zu solchen Resultaten
kommt man mit rein ordinalen MaBstiben, in denen
lediglich nach der GréBer/Kleiner-Beziehung in eine
Rangfolge gebracht wird.

Soweit ist die Wiedergabe und Erlduterung des
Zahlenmaterials vom Miinchener Wohnungsbestand
dem allgemeinen Leser sicher aus der Sportbericht-
erstattung bekannt. Mit diesem Verfahren bietet sich
der Eindruck, daB trotz aller Anderungen im Zeit-
ablauf — fast zwei Jahrzehnte mit einem Nettozugang
um 183 710 Wohnungen — und in der Stadtbezirksein-
teilung — Zusammenfassen zu neuen ,,Vereinen“ — die
Stadtstruktur sich in ihrem Verhaltnis der Elemente
auf unterer Ebene zueinander kaum veréndert hat,
also einer betrichtlichen Invarianz trotz aller mit
offenem Auge erkennbaren Anderungen in der Be-
bauung Miinchens. Die Frage ist, ob dieses Resultat
von Laienberichten und -beurteilungen bei einer
Untersuchung mit Fachverfahren bestehen bleibt oder
ob es nicht in beiden Aspekten (zeitlicher Verlauf der
Bebauung und raumliche Struktur vor und nach der
politisch-administrativen Neuordnung Miinchens) zu
verwerfen ist. Zum Beantworten dieser Frage muf
wieder mittels des schon in Abschnitt 2.5 angewende-
ten Verfahrens der Streuungsanalyse auf die Stadtbe-
zirksanteile nach der jetzigen Gliederung eingegangen
werden. Nimmt man ein kardinales Maf3 der Streuung
von Einzelwerten um den Durchschnittsbetrag und
nicht mehr, wie bisher, eine ordinale Beziehung
(Tabelle), so wird durch die quantitative Analyse die
Sicht der Entwicklung beeinflufit und das Ergebnis
andert sich vollig, wie im folgenden gezeigt wird.

3.5 Streuungsmalle der Gesamtheit

Schon das Ausmaf} der Summe aller quadrierten, noch
anteilsungewichteten Abweichungen zwischen Ein-
zelwert und Gesamtbetrag dndert sich erheblich, wenn
von der Aufteilung in 36 Stadtbezirke auf die in 24
iibergegangen wird. Wie sich in den Tabellen 1 und 2
aus der Spalte (x; — X)? im Vergleich der Summen von
1968 fiir beide Stadtbezirksordnungen erkennen 148t,
geht die Summe dieser Abweichungen vom Durch-
schnitt um mehr als ein Drittel zuriick, falls mit der
jetzigen anstelle der bisherigen Einteilung gearbeitet
wird, namlich von 82,28 auf 53,28 Punkte oder um 35,2
Prozent. Ursache fiir diese weit geringere Summe
quadrierter Abweichungen nach der Neuordnung der
Stadtbezirke ist der betrdchtlich hohere Durch-
schnittsbetrag eines Bezirksanteils; anstelle von 2,8%
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belauft er sich auf4,2%, d. h. auf die Halfte mehr, wie
es bei Verringerung der Elementeanzahl um ein
Drittel der Fall sein muf3. Weil viele kleine Stadtbe-
zirke ,,verschwunden“ sind, die vorher hohe Abwei-
chungen vom Mittelwert aufwiesen, und umgekehrt
der Unterschied der ,,Ausreifler” nach oben (Schwan-
thalerhohe~-Laim und Milbertshofen-Am Hart) zu
ihm stark zuriickgehen mufite, war das Ergebnis einer
verringerten quadrierten Abweichung zwangslaufig.
Auch die Summe der anteilsgewichteten quadrierten
Abweichung muBte sinken, von 305,65 nach der
fritheren Stadtbezirkseinteilung auf 238,93 nach der
jetzigen; in Relativzahlen ausgedriickt, ging sie um ein
gutes Fiinftel zuriick, genau genommen um 21,8%,
nach den Werten von 1968 schon. Der Riickgang ist
zur Ginze auf das starke Sinken des Wertes vom Stadt-
bezirk Milbertshofen—Am Hart zuriickzufiihren, der
sich von 139,39 nach der alten Bezirksgliederung auf
64,80nachderneuenverringerte, alsoum 74,59 Punkte
oder um mehr als die Gesamtminderung. Umgekehrt
ist durch das Zusammenlegen zum jetzigen groflen
Stadtbezirk Schwanthalerh6he-Laim ein Bezirk mit
einem sehr hohen Abweichungswert entstanden, des-
sen beide Bestandteile nach der fritheren Einteilung
nur einen geringen Beitrag zur Gesamtsumme aufwie-
sen; der jetzt hohere beruht auf dem starken Gewicht
des neugefafiten Gebildes (7,1%), dem zweithochsten
Betrag von allen 1968. Solche entscheidend starken
Abweichungen fritherer und jetziger Ergebnisse las-
sen sich mit den ,Sporttabellen“-Verfahren nicht
erkennen. Diese zwei Anderungen mit verschiedenem
Vorzeichen bei groem Gewicht sind die beiden
merklichsten fiir das Gesamtergebnis; die geringeren
Effekte anderer Anderungen lassen sich durch Ver-
gleich der entsprechenden Werte von Tabelle 1 und 2
leicht feststellen. Die kleinere Abnahme der anteils-
gewichteten Summe als der ungewichteten kann bei
mathematischem Denken nicht verwundern, weil das
Entstehen eines Stadtbezirks mit sehr hoher Abwei-
chung und vorher nicht gegebenem grof3en Gewicht
den Riickgang des Gesamtwerts bremste.

FEin Betrachten der Abweichungsbetrige — ohne
Beachten des Vorzeichens — und der Abweichungs-
werte — mit Beachten des Vorzeichens — 148t fiir die
jetzige Stadtbezirksgliederung aufschluBreiche Ande-
rungen bis 1987 erkennen, die bei der fritheren
verstindlicherweise so nicht zum Ausdruck kommen
konnten. Die Summe der quadrierten Abweichungen
ist nach der neuen Einteilung gesunken von 1968 bis
1987, nicht etwa gestiegen, wie deutlich nach der alten.
Dieses statistisch folgenschwere Ergebnis ist, wie ein
Vergleichanhand der Einzelbetrage zeigt,z. T. aufden



im Zeitablauf eingetretenen Riickgang der Abwei-
chungen in den ,,neuen“ Stadtbezirken 8; 9 und 20
zuriickzufiithren, der im Gegensatz zu dem einzigen
groBeren Ansileg bel dem alien und welierhin besic-
henden Bezirk Ramersdorf-Perlach steht. Weil die
Abweichungdieses ,,Extrem“-Stadtbezirks gegeniiber
dem nun weit hoheren Durchschnitt jetzt in Tabelle
2 zwar noch vorhanden, aber deutlich geringer gewor-
den ist als in Tabelle 1 - trotz des starken Bebauungs-
zuwachses in Neuperlach —, muf3 dieses Ergebnis erst
recht fiir die Summe der quadrierten Abweichungen
gelten. Hinzu kommt noch, daB die nach der aiten
Gliederung héher gewordene Abweichung im eben-
falls unveridndert gebliebenen und weiter gréften
Stadtbezirk Milbertshofen—Am Hart nach der neuen
kleiner geworden ist im Vergleich beider Zihlungen.
Statt einer Abweichungszunahme der zwei ,,Riesen*-
Bezirke um 16,50 Punkte, wie nach der friiheren
Einteilung, von 1968-1987, stieg ihr quadrierter
Unterschied zum Mittelwert, noch um netto 2,50
Punkte nach der jetzigen Gruppierung in diesem
Zeitraum. Gleichzeitig sank bei den drei erstgenann-
ten Stadtbezirken (8; 9; 20) die Anteilsabweichung um
9,37 Punkte, nach der neuen Gliederung, von 1968—
1987, wihrend sie nach der alten Abgrenzung in den
sie zusammensetzenden fritheren Einheiten im glei-
chen Zeitraum nur um 6,23 Punkte zuriickgegangen
war. Die doppelte Wirkung weit geringerer Abwei-
chungszunahmen in den beiden unverdndert geblie-
benen Stadtbezirken und gréfBerer Abweichungsab-
nahmen bei den zusammengelegten drei erwdhnten
Bezirken, nach der jetzigen Einteilung anstelle der
friitheren, fiihrte netto zu einem Riickgang in der
Summe der quadrierten Abweichungen von 1968 bis
1987 und nicht zu einem Anstieg. Solche zumindest fiir
Nicht-Statistiker unerwarteten Ergebnisse konnen
sich in einer fachlichen Analyse einstellen und sie
miissen zu anderen Urteilen in einem bestimmten,
jetzt gebildeten Raster des Stadtzustands und der
Stadtentwicklung fithren als nach einem éalteren; die
genannten Unterschiede sind bei nicht-fachlichen
Verfahren nicht erkennbar.

Die Summe der anteilsgewichteten quadrierten Ab-
weichungen vom Mittelwert ist ebenfalls gesunken
und sogar stérker als die der ungewichteten Betrige,
namlich um 9,7% anstelle von nur 5,6 Prozent.
Besonders sanken die Werte in den Stadtbezirken 8;
9 und 11 (Schwanthalerh6he-Laim, Neuhausen-
Nymphenburg und Milbertshofen-Am Hart). An-
stiege waren, mit Ausnahme ganzkleiner Betrége, fast
nur in den Bezirken 16 und 19 zu verzeichnen
(Ramersdorf-Perlach und Thalkirchen—Obersend-

ling-Fiirstenried-Forstenried-Solln); selbst in Bogen-
hausen, wo sich der alten Einteilung nach ein Zuwachs
um etwa 17 Punkte ergeben hatte, resultierte nach der
ficuen nui c¢ine Kleinere Zunahime. Die grbfere
Abnahme der anteilsgewichteten quadrierten Abwei-
chungen als der ungewichteten ist auf das hohe
Gewicht des Riickgangs der entscheidenden Stadtbe-
zirke 8 und 11 zurickzufiithren, das auch durch den
steigenden Anteil des 16. Bezirks nicht ausgeglichen
werden konnte. Wie vielleicht erinnerlich, verstarkte
gerade umgekehrt zu diesem Resultat beim Verwen-
den der fritheren Stoadtbezirksgliederung das hohe
Gewicht der groflen alten Bezirke den groBeren
Anstieg der gewichteten Summe als der ungewichte-
ten. Der Gebrauch der bisherigen und der jetzigen
Gliederung fiihrt also zu gerade gegensitzlichen
Resultaten fiir die Abweichungen um den Mittelwert,
beidesmal aber auf logische Weise, nur aufgrund der
verschiedenen Gruppierung. Der Leser kann mit
Stadteinteilungen nach seinem Geschmack weitere
MafBzahlen generieren, jedesmal auf rechnerisch kor-
rekte Weise; die Interpretation bleibt ihm iiberlas-
sen.

Nachdem die Summe der gewichteten quadrierten
Abweichungen berechnet und erlautert worden ist,
lassen sich, wie in Abschnitt 2.5 fiir die frihere
Stadtgliederung, nun auch fiir die jetzige die bekann-
ten StreuungsmaBe ermitteln. Als Varianz folgt fiir die
Wohnungsverteilung iiber das Stadtgebiet 1968 und
1987 auf der Basis der neuen Stadtbezirksgliederung
(vgl. S. 412).

neu _ 238,93
=== =995
Z 68 24

S neu _ /238,93 _ 3.16
68 24

neu _ 215,87
= —— =899
Z 87 24

S n867u —\ /21;,‘87 =300

Fiir den Variationskoeffizienten filhren diese Zwi-
schenstufen zu folgendem Ergebnis

Vet = LOVEEE 224 - 3,16 = 7584
V ores = 10\ 2E =24 - 3,00 = 72,00

Varianz, Standardabweichung und Variationskoeffi-
zient sind bei Verwenden der jetzigen Stadtbezirks-
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einteilung fiir die verwaltungsraumliche Wohnungs-
verteilung in der Stadt von 1968 bis 1987 eindeutig
gesunken. Die fachlich schon seit vielen Jahrzehnten
gebrauchten Mafstabe belegen alle genau, daB die
Abweichungen einzelner Bezirke in dieser raumlichen
Wohnungsverteilung vom Durchschnitt iber das
Stadtgebiet zwischen der vorletzten und der letzten
Wohnungszéhlung abgenommen haben; die fiir das
Gesamtergebnis verantwortlichen Einzelfille wurden
in den Allerweltsvergleichen schon behandelt. Man
kann also nicht nur quantitativ erheblich abweichende
Resultate, sondern sogar Entwicklungen mit verschie-
denem Vorzeichen erhalten, fiir ein und dieselbe
Grundgesamtheit, wenn man eine Stadtbezirksglie-
derung nach dieser oder jener Art verwendet. Die
Resultate beliebiger politisch-administrativer Eintei-
lungen auf nicht-fachliche Weise koénnen so nach
derartigen Vorstellungen, Bestimmungen und nach
Gutdiinken generiert werden; alternativ zu diesem
»approach“ kann man auch danach streben, das
Stadtgesamt auf fachliche Weise sich zusammensetzen
zu lassen nach Gebieten mit Gemeinsamkeiten auf
unterer Ebene und nach solchen mit Unterschieden zu
gruppieren. Ein solcher Weg mag als Banalitit oder
Binsenweisheit erscheinen, er ist aber noch nicht
begangen und kann bei offenem Denken nicht von
vornherein abgelehnt werden.

Fachlich kann man die StreuungsmaBergebnisse von
1968 und 1987, mit der friheren und der jetzigen
Stadtbezirkseinteilung, auch so umformen, daB der
EinfluB der Bezirksanzahl auf sie direkt erkennbar
wird in einem Ausdruck und nicht iiber mehrere
GroBen verstreut ist wie in den bisherigen Berechnun-
gen. Die Bestimmungsgleichungen fiir die Variations-
“koeffizienten konnen auch umgestellt werden in

Von den beim praktischen Rechnen auftretenden
Rundungsfehlern abgesehen, stimmen die Ergebnisse
stets mit den vorher berechneten tiberein und miissen
dies auch so, weil sie durch tautologische Umformun-
gen der friitheren Gleichungen entstanden sind. In den
vier Gleichungen kommt in dem Betrag vor dem
letzten Wurzelzeichen der unmittelbare Einfluf3 der
Stadtbezirksanzahl auf das jeweilige Resultat klar zum
Ausdruck. Der Impuls der Anzahl besteht aus dem
Waurzelbetrag aus der Stadtbezirksanzahl, denn der
Bruch aus dieser Anzahl und der Wurzel aus ihr ist
immer gleich dem Betrag der Wurzel. So 148t sich im
Vergleich der Streuungsmaf3e zu einem bestimmten
Stichtag, aber nach verschiedenen Stadtbezirksglie-
derungen sehen, daf der von der Anzahl der Bezirke
ausgehende Impuls sich mit ihr dndert, d.h. im hier
untersuchten Fall mit sinkender Anzahl zuriickgeht
(V36'vorher, \/24'nachher). Dieser Wirkungsansto3
kommt noch zu dem der hier erst erlauterten gerin-
geren Summe der gewichteten quadrierten Abwei-
chungen vom Mittelwert hinzu, durch das Zusammen-
legen in vermindernder Richtung. Beide Bestandteile
des Produkts werden durch das Gliedern gréferer
Gebilde negativ beeinfluBt, wie sich deutlich sehen
1aBt. Noch markanter als in der wblichen, hier zuerst
verwendeten Ableitungsweise kommt der stark nega-
tive Effekt auf den Betrag vor dem Wurzelzeichen fiir
die Abweichungen zum Ausdruck.

Der stadtpolitisch-administrativ interessierte Leser
kann je nach seinen Vorlieben eigene Zusammenle-
gungen durchfiihren und die Effekte auf die MaBzah-
len ableiten. Es kdnnen sich dabei auch ganz uner-
wartete Ergebnisse einstellen und zu anderen Schliis-
sen iiber die Entwicklung der Verteilung des Woh-
nungsbestands iiber die Stadtbezirke fiihren als erst

Vv zlg _100 1 /30565 = 35 \/305.65'= 6 x 17,48 = 104,88

2,8 /36! V36!

Vv ;‘7‘ =100 1 /73658 = 38 Va36.58= 6 x 20,89 = 125,34

2,8 /36" V36!
neu 100 1 V23893 24
= — 238,93 = ——
V 68 42 /241 V24
V neu _ 100 1
87 42 24 V24
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vorgestellt. Fachlich wire es aufschluBreich, nach
Gliederungen der Stadtflache zu suchen, bei denen die
Ergebnisse auf den verschiedensten Untersuchungs-
gebieien nichi von elner poliiiscii-adininistrativ gerade
opportunen Brille oder auch einem langst iiberholten
Raster abhingen.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Wie sich in den beiden Hauptkapiteln zeigte, liefert
eine Untersuchung der Miinchener Stadtbezirksein-
teilung schon mit den bisher verwendeten einfachsten
Verfahren der deskriptiven Statistik zahlreiche neue
Erkenntnisse iiber Beharrung und Wandel in der
Verteilung des Miinchener Wohnungsbestands iiber
die Bezirke. Neben altgewohnten Darstellungsweisen
wurden durch etwas neuere vorher unbekannte Auf-
schliisse erreicht, wenn auch gerade durch deren
Verwenden das Bild der Stadtentwicklung komplizier-
ter wird und nicht mehr so eingéngig ist. Solche
(Zwischen-)Ergebnisse deuten aber eben darauf hin,
daB noch ein erheblicher Forschungsbedarf besteht,
um das Nebeneinander von nicht miteinander zu
vereinbarenden Resultaten infolge dieser oder jeAner
politisch-administrativen Stadteinteilung zu klaren.

Bevor jedoch ein fachlich fundierter Aufbau des
Miinchener Stadtgebiets von den kleinsten sozial-
raumlichen Elementen bis zum Stadtgesamt vorliegt,
muf wohl oder tibel mit der fritheren und/oder der
jetzigen Gliederung gearbeitet werden. Dal3 auch die

derzeitige Stadteinteilung kein Jahrhundertwerk dar-
stellt, sondern wie auch friiher, infolge der weiteren
Stadtentwicklung ohnehin bald uiberarbeitet und kor-
rigieit werden muf, lieh sich schon aus den Feststel-
lungen iiber das Wachsen gerade der ,,GroB¢-
Stadtbezirke in den knapp sechs Jahren seit der letzten
Ziahlung schlieBen. Wenn schon mit einem so einfa-
chen MaBstab der Stadtgestalt wie dem absoluten
Bestand an Wohnungen nur teils verwirrende Resul-
tate bei der alten und der neuen Stadtbezirksgliede-
rung die Folge sind, 148t sich um so mehr stark
vermuten, daf3 mit nur etwas komplizierteren MaBsta-
ben, wie Relativzahlen (Ein- und Zweifamilienhaus-
anteil, Wohnungen/Wohngebédude-Verhiltnis, Woh-
nungsdichte, Altersstruktur oder Eigentﬁmerantéil)
das Arbeiten und die Erkenntnisméglichkeiten nicht
leichter werden. Solche mehr ins Detail gehenden
Untersuchungen miissen einstweilen jedoch unterblei-
ben, weil zuvor im Teil II noch der absolute Woh-
nungsbestand mit einigen weiteren, von der Fachsta-
tistik schon seit langem angebotenen Verfahren, wie
dem Bestimmen von Konzentrationsmafen, bearbei-
tet werden muf}, um evtl. weitere Erkenntnisse und
eindeutige Aufschliisse zu erreichen. Diese kommen-
den Studien hdngen mit den im jetzigen Artikel
gebrachten Analysen auf engste Weise zusammen,
konnten aber aus Zeitgriinden hier nicht auch noch
gebracht werden.

Dipl.-Okonom Dr. Hans-Walter Kreiling
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