Die Europawahl am

12. Juni 1994 in Miinchen
im Raum- und
Zeitvergleich (II)

Nach dem Untersuchen von gesamtmiinchener wahl-
statistischen Groflen im iberdrtlichen Raum- und
Zeitvergleich (Teil I) sind nun im 6rtlichen Rahmen
die Ergebnisse in verschiedenen Gebieten der Stadt
miteinander zu vergleichen, um Gemeinsamkeiten
und Unterschiede erkennen zu kénnen.

4. Die Miunchener Stadtbezirke
im wabhlstatistischen Raum- und
Zeitvergleich

Infolge eines Zusammenlegens von vielen kleineren
fritheren Stadtbezirken zu gréeren Sammelgebieten
am 1. September 1992 setzt sich Miinchen auf dieser
raumlichen Gliederungsstufe nur noch aus 24 Bezir-
ken zusammen und nicht mehr aus 36, wie seit
1. Oktober 1983, oder noch mehr, wie vorher. Wenn
Stadtbezirke die gebietlichen Einheiten fiir die Wahl-
analyse in Miinchen sein sollen und nicht etwa noch
viel kleinerrdumige wie die Wahllokale, miissen fiir
einen rdumlich iibereinstimmenden Vergleich der
zeitlichen Abfolge!) — auch — von wabhlstatistischen
GroBen schon fiir frithere Wahlen die heute geltenden
Einteilungen verwendet werden. Aus diesem Grund
werden nicht nur die Ergebnisse der letzten Europa-
wahl auf der Basis von 24 Bezirken berichtet und
fachlich ausgewertet, sondern auch die élteren Tabel-
len der drei friilheren Wahlen auf diese Gliederung
umgestellt. Die verschiedenen MaBgroBen lassen sich
den Tabellen 1-4 in der Reihenfolge der Wahlen
entnehmen; aus ihnen werden im weiteren Verlauf
dieser Arbeit noch zusitzliche Zahlenwerte fiir die
Detailanalyse erstellt. Der Raum- und Zeitersparnis
halber werden die Ergebnisse élterer Wahlen hier

1) Resultate und Schwierigkeiten, wenn nicht Unmoglichkeiten, des fachli-
chen Arbeitens mit diesem Gliederungskonzept auf einem anderen
Arbeitsgebiet des Verfassers, nimlich der Wohnungsstatistik, wurden
schon in einem friheren Artikelpaar berichtet; die dort erzielten
Ergebnisse mitsamt den verwendeten Verfahren lassen sich sinngemas auf
das jetzige Untersuchungsthema ibertragen (Der Miinchener Wohnungs-
bestand 1968 und 1987 nach der fritheren und der jetzigen Stadtbezirks-
einteilung, I, in: ,Miinchener Statistik®, Heft 12/1992, S. 401 ff. und II,
ebenda, Heft 3/1993, S. 107 ff.).
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nicht mehr in voller Breite iiber die ganze Vielzahl von
Parteien hin wiedergeben — vielmehr nur fiir den
jetzigen Termin —, sondern, auBer fiir die fiinf
gréBeren Parteien, wie durch das Statistische Bundes-
amt in kiirzerer Ubersicht nur noch fiir eine zusam-
mengefalite Gruppe von ,Sonstigen“. Der interes-
sierte Leser kann sich aber jederzeit die Ergebnisse der
kleinen Parteien aus den Originaltabellen selbst
zusammenrechnen. Der Ablauf dieses Kapitels folgt
der Untersuchung in den Kapiteln 2 und 3 von Teil I2),
weil hier nur die raumlichen Einheiten (iiber- bzw.
innerdrtlich) gewechselt werden, nicht aber Untersu-
chungsstoff und Verfahren.

4.1 Die Entwicklung der Wahlberechtigten-
zahlen im Zeitablauf

Schon im gréBerrdumigen Vergleich hatten sich nicht
nur dem Ausmalf, sondern teils auch dem Vorzeichen
nach verschiedene Entwicklungen des Wahlberechtig-
tenbestands in den untersuchten Bundesldndern und
groBeren Grofistidten zwischen 1979 und 1994 heraus-
gestellt. Miinchen war mit einer Zunahme um genau
fiinf Prozent iiber die 15 Jahre der eindeutige Spitzen-
reiter, wenn auch hier bei der letzten Wahl schon
Nettoabgénge vom Bestand zu verzeichnen waren. Als
erste Teilfrage, die bei der kleinerrdumigen Unter-
suchung beantwortet werden muf, ist die nach dem
entsprechenden Verlauf in den Miinchener Stadtbe-
zirken zu stellen; danach kann die weitere nach dem
Einfluf von auslandischen Einwohnern auf die Ein-
zelbetrige gestellt werden; deren Teil wurde erstmals
bei der letzten Europawahl aktuell, kann aber je nach
den kiinftigen wahlrechtlichen Regelungen auch fiir
Kommunalwahlen in der Zukunft zum Tragen kom-
men.

4.1.1 Die allgemeine Anderung im Zeitablauf

Aus den vier Ursprungstabellen fiir die Europawahl-
statistik soll als erstes, der groBeren Ubersichtlichkeit
halber, wie in Teil I ein eigenes Zahlenwerk fiir die
Entwicklung der Wahlberechtigtenanzahlen erstellt
werden (vgl. Tab. 5). Schon auf den ersten Blick fallen
die sehr voneinander abweichenden Anderungen der
Bestinde in den verschiedenen Stadtbezirken auf. Der
Mittelwert von fliinf Prozent Zuwachs, wie er fiir die
Gesamtstadt sich aus der Summe der Einzelbewegun-

?) Die Europawahl vom 12. Juni 1994 im Raum- und Zeitvergleich (I), in:
»Miinchener Statistik“, Heft 7/1994, S. 236 ff.



gen ergibt, ist kaum einmal in den Bezirken der Fall,
genau gesagt, nur in etwa zwei von der 24 (Sendling-
Westpark und Untergiesing-Harlaching). Die Ande-
rungsraten unterscheiden sich von einer Schrumpfung
um 5,9 Prozent im Stadtbezirk Feldmoching-Hasen-
bergl und kaum weniger in Altstadt-Lehel bis zu einem
Anschwellen um nicht weniger als 23,1 Prozent in
Bogenhausen und nicht viel geringeren Raten in
Schwabing-Freimann, Ramersdorf-Perlach  und,
schon etwas abgesetzt, aber noch weit héher als im
Durchschnitt, in Trudering und Aubing-Lochhausen-
Langwied. Insgesamt ist in neun Stadtbezirken zwi-
schen 1979 und 1984 die Wahlberechtigtenanzahl
gesunken und in weiteren vier nur unterdurchschnitt-
lich gestiegen. Diese zwei Untergruppen der Gesamt-
entwicklung umfassen meist Bezirke, die ohnehin nur
iiber kleine Anfangsbetrige verfiigten, mit der Aus-
nahme von Schwanthalerh6he-Laim und Feldmo-
ching-Hasenbergl. Bei auch nur etwas Kenntnis der
ortlichen Lage von Stadtbezirken in der Gesamtstadt
féllt auch sofort ein raumliches Muster der Verteilung
von Abnahmen und nur schwachen Zunahmen auf.
Die erwihnten Bezirke befinden sich z. g. T. in der
Innenstadt (Nr. 1-3) oder in sich an diese anschliefen-
der Lage (Nr. 4, 5, 6, 8); daneben l4Bt sich allerdings
ein weiteres Biindel von Gebieten erkennen, die an
Teilen des Stadtrands gelegen sind (Nr. 11,17, 18, 24)
oder nicht weit von ihm entfernt (Nr. 9). In wohnungs-
statistischer Sicht bemerkt man schon mit Grund-
kenntnissen der Bebauungsgeschichte Miinchens, daf3
es sich um die Bezirke handelt, die im Extrem schon
seit mindestens einem Jahrhundert dicht bebaut sind
oder wo in den ersten Nachkriegsjahrzehnten in teils
sehr starkem Mafle Neubau stattfand. Dem durch
diese Baumafnahmen damals ausgeldsten Bevolke-
rungszuwachs, dem sich mit Sicherheit eine entspre-
chende Wahlberechtigungszunahme in der Zeit vor
den erst 1979 beginnenden Europawahlen angeschlos-
sen haben muB, folgte mit der bei Einwohneranderun-
gen dieser Art charakteristischen Verzogerung dann
eine Phase der Bevolkerungs- und, wohl eher schwa-
cher, der Wahlberechtigtenabnahme. Diese Entwick-
lung im Zeitablauf 148t sich sehr schon am Fall des
Stadtbezirks Feldmoching-Hasenbergl beobachten, in
dem bei der Spitzenabnahme iiber die 15 Jahre hin
noch bis 1984 ein sogar iiberdurchschnittlicher Anstieg
des Wahlberechtigtenbestands eingetreten ist, bis
dann hier der gerade im letzten Jahrfiinft Gberstarke
Abstieg folgte. Der Zusammenhang mit dem in der
bevolkerungsstatistischen und -soziologischen Litera-
tur generell wie speziell oft beschriebenen und auch
in der Kindergarten-, Schul- und Altenbetreuungspla-

nung behandelten Anwachsen von Kinder- und Ju-
gendlichenanzahlen in aus dem Boden gestampften
GroBsiedlungen und dem spiteren Abwuchs der dann
Erwachsenen und Wahlberechtigten ist offensichtlich.
Bildlich kénnten die beiden Phasen der Anderung, die
der Zunahme und der danach folgenden Abnahme,
durch einen im Ideal bogenférmigen Verlauf einer
Bevolkerungs- und Wabhlberechtigtenkurve veran-
schaulicht werden. Mit einem einfachen Extrembei-
spiel kann der Sachverhalt fiir den allgemeinen Leser
am einfachsten erliutert werden: Man stelle sich einen
Stadtbezirk vor, in den zuerst Erwachsene mit Kindern
zuziehen und dann weitere Kinder geboren werden.
In ihm nimmt in der Zuwachsphase sowohl die
Bevoélkerung unter 18 Jahren wie die ab 18 Jahren zu,
die Wahlberechtigtenanzahl allerdings nur infolge der
Zunahme von Achtzehnjihrigen und Alteren, also
absolut wie relativ weniger. Umgekehrt muf} in der
Abwuchsphase ohne Geburten und mit Wegzug der
dann erwachsen und wahlberechtigt Gewordenen die
Bevolkerungssumme wegen des Wegfalls der jungen
Jahrgédnge, die ohnehin noch nicht wahlberechtigt
sind, stirker sinken als der Wahlberechtigtenstand. In
einem kleinen Schaubild 148t sich die Entwicklung im
Zeitablauf leicht veranschaulichen.

Bevélkerungsy- und
Wahlberechtigtenentwicklung

Alter Ein- Wahl- Ein- Wahl-
wohner |berechtigte] wohner [berechtigte
1. Phase 2. Phase
unter 18 + 0 - 0
ab 18 + + - -

In der ersten Phase liegen fiir beide Bevdlkerungs-
gruppen Pluszeichen vor, dagegen bei den Wahlbe-
rechtigten nur von einer Anderung her. Der Logik
entsprechend folgtin der zweiten Phase eine Abnahme
in beiden Altersklassen der Einwohnerschaft, im
Vergleich zu frither, von denen aber nur die bejahrtere
auf die Wahlberechtigtenanzahl durchschlagt. Noch
spéter, aber in Miinchen noch nicht aktuell, wird sich
in einer dritten Phase ein sehr starker Bevolkerungs-
wie Wahlberechtigtenabgang durch den "“Tod der
verbliebenen Alten einstellen. Fachkollegen sind
solche einfachen wie auch schwierigere Verldaufe aus
Lebenszyklusmodellen der Bevolkerungsentwicklung
bekannt; die Uberlegungen auf dem allgemeinen
einwohnerstatistischen Gebiet lassen sich chne weite-
res auf den Sonderfall der iiber Achtzehnjahrigen und
damit wahlberechtigten Einwohner anwenden. Auch
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ohne Fachstudium miifite dem interessierten Leser
klar sein, daB mit diesen Anderungen des Globalbe-
trags an Bewohnern und Wahlberechtigten im Zeit-
ablauf auch stirkere Verdnderungen in der Alters-
struktur der beiden Pauschalgr6Ben verbunden sein
miissen; die gewandelte Alterszusammensetzung
treibt gerade die Bewegung der GlobalgréBen voran.
Im wahlstatistischen Zusammenhang folgt aus diesem
einfachen Gedanken, daf sich die Alterszusammen-
setzung der Wahlberechtigtenschaft in klarer Weise
mit der gesamten Bevolkerung dndern muB, und
weiter, da3 mit ihrem Wandel sich selbst bei gleich-
bleibendem Verhalten eines Berechtigten aufgrund
der altersverschiedenen Abstimmungsweisen die
Wahlergebnisse im Zeitablauf immer wieder anders
ausfallen miissen. In einer Betrachtung von den
Endergebnissen her kann man umgekehrt von durch-
aus und sogar kraftig gewechselten Wahlresultaten
nicht automatisch auf ein neues Wahlverhalten schlie-
Ben; der Bestimmungsfaktor der Bevolkerungsstruk-
tur darf, und zwar gerade in einer Stadt mit derart
hoher Fluktuation wie in Miinchen, nie vernachlssigt
werden, auch wenn nicht alles sofort geklirt werden
kann. Es kann durchaus in der Realitat auch der Fall
sein, daB von Anderungen in der Bevolkerungsstruk-
tur her kommende Bewegungen im Wahlergebnis
andere Abstimmungsweisen der Wahlberechtigten als
frither in ihrem Effekt sogar iiberkompensieren, daf
also beide Impulse nicht in gleicher Richtung wirken
und sich damit verstirken, sondern daf3 sie gegen-
einanderwirken und nur ein das Verstdndnis des Wéh-
lerverhaltens evtl. vollig verfalschender Nettobetrag
resultiert. Die jedem interessierten Beobachter schon
aufgefallenen langerfristigen und sehr starken, hier in
Abschnitt 4.3 geschilderten, Anderungen im Wahler-
gebnis sind in dem momentan betrachteten Extremfall
Feldmoching-Hasenbergl schon seit Jahren Spitzen-

politikern (Stoiber, Gauweiler, Kronawitter, Ude, °

Schonhuber) aufgefallen; sie sind, fachlich nicht
unerwartet, mit Rekordbewegungen, und zwar Ab-
nahmen in der Wahlberechtigtenanzahl, verbunden,
so wie dies vor etwa einer Generation mit Zunahmen
einherging.

DaB im konkreten Beispiel Feldmoching-Hasenbergl
in der ersten Phase nach der Besiedlung die inlandi-
sche Bevélkerung starker zugenommen haben muf als
die Wahlberechtigtenschaft und in der zweiten Phase,
mit dem Wegzug der in der Zwischenzeit aufgewach-
senen Jingeren, der Bevolkerungsbestand noch star-
ker zuriickgegangen sein muB als der Berechtigtenbe-
trag, 1aBt sich aus der Uberlegung fiir die zweite Phase
schlielen, dafl geringe Jahrgidnge an Kindern und
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Jﬁgendlichen, wie sie spiter die Folge einer fritheren
Zuzugswelle sind, sich schon auf die Zunahme im
Einwohnerbestand auswirken miissen, wenn sie die
Wabhlberechtigtenanzahl noch nicht beeinflussen, in
der Folge aber erst recht. Die hier geschilderten
allgemeinen und sehr einfach erlduterten Zusammen-
hénge lassen sich auch anhand eines viele Politiker
ebenfalls schon seit langem interessierenden zweiten
praktischen Beispiels, nidmlich dem eines spiteren
ausgeprigten Zuzugsgebiets am konkreten Fall, illu-

strieren. Wie ein nochmaliger Blick auf Tabelle 5 zeigt,

istinzwischen, im letzten Jahrfiinft, sogar in dem lange
Jahre und mit Recht als Musterbeispiel eines Zuzugs-
gebiets angesehenen Stadtbezirk Ramersdorf-Perlach
die Wahlberechtigtenanzahl etwas gesunken, nach
drei Wahlperioden eines sehr kriftigen Steigens.
Dieser Bezirk weist jetzt iiber den Gesamtzeitraum
nur noch eine nicht mehr viel héhere Zuwachsrate des
Bestands auf als das nie durch spektakulidre Bebau-
ungen und Zuzugswellen, mit all ihren sozialen
Strukturdnderungen, aufgefallene Nachbargebiet an-
dersartiger Bauten, Trudering, was selbst Sachkenner
iberraschen kann. Auch im Falle von Ramersdorf-
Perlach liegt die stirkste Neubautétigkeit inzwischen
schon fast zwanzig Jahre zuriick, mit den entsprechen-
den Alterungseffekten im Bevolkerungs- und Wahl-
berechtigtenbestand durch den Ubergang damaliger
Kleinkinder in das Erwachsensein und die Wahlmiin-
digkeit.

Solche Ablidufe werden schon vielfach in der Presse
berichtet, dhnlich auch z. B. in einem baulich, sozial
und zeitlich dbereinstimmenden Fall, namlich der
auBerhalb Miinchens gelegenen Neubaugemeinde
Taufkirchen, aus der schon seit Jahren ein Wegzug
junger erwachsen und wahlberechtigt gewordener
Einwohner gemeldet worden ist infolge in der Zwi-
schenzeit beinahe kraf3 gesunkenen Wohnungsbaus.
Welche Anderungen im Zuwachs sich gerade in den
letzten Jahren in Ramersdorf-Perlach ergeben haben,
zeigt ein direkter Vergleich mit Bogenhausen: Noch
bis 1989 wuchs die Wohnberechtigtenanzahl im erst-
genannten Stadtbezirk kaum weniger als im zweiten,
nidmlich mit 19,2 Prozent im Vergleich zu 20,3%,
wihrend im folgenden Jahrfinft sie in Bogenhausen
um weitere- 2,3 Prozent zunahm, in Ramersdorf-
Perlach mit offenbarem Trendbruch dagegen um0,6%
abnahm.

Man merkt auch in der kleinerraumigen Betrachtung,
wie schon bei der gréBerraumigen Untersuchung in
Teil I (Abschnitt 2.1 und 3.1) etwas ndher ausgefiihrt,
daB natirliche Bevolkerungsbewegung und Wande-
rungen aufs engste im Zusammenhang stehen mit der



Entwicklung von Wahlberechtigtenanzahlen im
Raumvergleich. Klar erkennbar ist bei Gegeniiber-
stellen zu den Zahlen des Grofistadtvergleichs in
Teil I, daB auf kleinerrdumiger Ebene die Anderungs-
raten erheblich starker streuen als auf groerrdumi-
ger, was auf die leichtere Bebaubarkeit von Stadtteilen
als von ganzen Stddten von der Angebotsseite her
zuriickgefithrt werden kann, wie auf desto geringere
rdumliche Nachfragekonzentrationen, je grofer eine
Stadt ist.

Schon in Teil I des Artikels wurde darauf hingewiesen,
daB die Anderung der Wahlberechtigtenanzahlen im
Zeitablauf nicht gleichmaBig war, sondern im Ausmaf
und sogar im Vorzeichen sich von Jahrfiinft zu
Jahrfiinft, der hier verwendeten zeitlichen Einteilung,
unterscheiden kann. Dieses Ergebnis der groBerriu-
migen Untersuchung gilt auch in kleinerrdumiger
Betrachtung, wie sich nicht nur an dem Sonderfall
Ramersdorf-Perlach zeigen 148t, sondern allgemein
fiir Miinchen. Die generelle Abwirtstendenz in neun
der 24 Stadtbezirke wurde zwischen 1984 und 1989
auffalligerweise fast ausnahmslos unterbrochen (Aus-
nahme: Feldmoching-Hasenbergl), wenn auch nicht
auf Dauer gebrochen. Offensichtlich war damals die
Zunahme des Wahlberechtigtenbestands in der Ge-
samtstadt so grof3, daB er zeitweilig selbst in fast allen
schrumpfenden Bezirken zu einer Zunahme fiihrte;

danach setzte sich aber wieder die Abnahme durch. .

Der Anstieg der Teilnahmeberechtigtenanzahl war in
diesem Jahrfiinft mit 7,3 Prozent weit stiarker als die
nicht gleichgerichtete Anderung in der Summe der
Inldnder, die sich weiter negativ entwickelte und zwar
von 1 074 091 Personen Ende Juni 1984 auf 1 064 561
Ende Juni 1989 absank, um 0,9 Prozent. Aus diesen
nicht nur dem Ausmal, sondern sogar dem Vorzei-
chen nach voneinander abweichenden beiden Ent-
wicklungen kann man in aller Kiirze nur schlieBen?),
daf sich in diesem Zeitraum erhebliche Anderungen
in der Alterszusammensetzung der Inldnder*) abge-
spieit haben. Es muf} namlich ein starker Zuwachs im
wahlberechtigten Alter eingetreten sein, wohl beson-
ders bei den Jungwihlern, und ein entsprechender
Abwuchs bei Nichtwahlberechtigten, d. h. den Jiin-
geren, durch die bekanntermafen lange Jahre gesun-
kenen Geburtenanzahlen und mdglicherweise auch

3) Esistklar, daBdieses Unterthema in der gebotenen Genauigkeit nicht auch
noch in diesem Artikel behandelt werden kann, aber ein eigener Beitrag
zu diesem Thema ist in Arbeit, um die schon seit vielen Jahren im
Statistischen Jahrbuch“ routinemiaBig berichteten Anteile der Wahlbe-
rechtigten an der gesamten Miinchener Einwohnerschaft einmal im
Zusammenhang fachlich zu untersuchen.

4) Im Vergleich von Jahr zu Jahr und manchmal auch dariiber hinaus wird
dieses Teilgebiet in den jahrlichen Demographischen Berichten im
»-Miinchener Statistik“ bearbeitet.

durch die bekannte Unattraktivitit Minchens fiir
einen Zuzug von Familien mit Kindern. Die Details
miissen in einem wiederum nach Stadtbezirken unter-
scheidenden gesonderten Artikel untersucht werden.
Im letzten Jahrfiinft hat umgekehrt die Wahlberech-
tigtenanzah! deutlich stirker abgenommen als die
inlindische Einwohnerschaft; diese ging von den
erwdhnten 1064 561 Personen auf 1047 086 Ende
Juni 1994 zuriick, d. h. um 1,7 Prozent, jene dagegen
um 3,3% und sogar in absolut groBerem AusmaB als
die Einwohnerschaft, obwohl es sich nur um einen
Teilbetrag der Gesamtgréfle handelt. Offensichtlich
war in diesem Zeitraum der Abgang von Wahlberech-
tigten hoher als der an Inldndern, d. h. die natiirliche
und die Wanderbewegung in Abwirtsrichtung bei
jenen starker ausgeprégt als bei dieser. Auch diese
Anderungen miiBten einmal im Detail untersucht
werden, um die schwache Besetzung der Jungwéhler-
jahrgénge zum Ausdruck zu bringen.

Man darf allerdings aus den bisher behandelten Féllen
einer starken Ab- oder einer groBen Zunahme der
Wahlberechtigtenschaft in vielen Stadtbezirken nicht
den ausschlieBlichen Eindruck gewinnen, diese hohen
Anderungen seien iiberall in der Stadt eingetreten. Es
14t sich im Gegenteil auch eine Anzahl von Bezirken
in Tabelle 5 finden, in denen sich die Bestinde an
Wahlberechtigten in immerhin 15 Jahren kaum geén-
dert haben. Die Stadtbezirke Berg am Laim und
Obergiesing sind von einer ganz ungewohnlichen
Konstanz des Wahlberechtigtenbetrags im Zeitablauf
gepragt, und bei schon etwas starkerem Auf und Ab
von Wahl zu Wahl hat sich dieses Ergebnis auch in den
Bezirken Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt, Untergie-
sing-Harlaching sowie Neuhausen-Nymphenburg ein-
gestellt. Jedoch ist auch in diesen Fallen zu bedenken,
daB selbst bei fast gleichbleibendem Bestand, wie bei
allen wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Gro-
Ben, sich auch die Zusammensetzung der Wahlberech-
tigtenschaft durch interne Umschichtungen &ndern
kann, hier durch natiirliche und Wanderungsbewe-
gungen. , Alles flie3t“, wie wohl schon Heraklit sagte.
SchlieBlich sind nach dem Raum- und Zeitvergleich
von Fluktuationen in den Wahlberechtigtenbestdnden
noch deren Absolutbetrdge nach Stadtbezirken unter-
einander zu vergleichen. Beim Blick auf Tabelle S in
dieser Hinsicht fallt sofort die Tatsache auf, da3 weiter
sehr hohe Groenunterschiede zwischen den Anzah-
len verschiedener Bezirke selbst nach der Neuordnung
vor zwei Jahren bestehen. Bei einem Durchschnitts-
betrag von 35 448 Berechtigten je Stadtbezirk reicht
die Spanne von nur 12 881 im diinnbesiedelten, wenn
auchstark bebauten Gebiet Altstadt-Lehel bis zu nicht
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weniger als 65 411 in Ramersdorf-Perlach und nicht
viel geringeren Werten in Milbertshofen-Am Hart
sowie  Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiir-
stenried-Solln, d. h. einem Unterschied um das Fiinf-
fache. Bei Wahlkreisen auf hoherer Ebene ist es
Vorschrift, daB die Wahlberechtigtenanzahlen um
hochstens ein Drittel nach oben oder nach unten vom
Mittelwert abweichen diirfen, um nicht zu allzu
starken Verstoflen gegen die Représentativitét einer
Wahl im Verhiltnis von Berechtigten und Abgeord-
netenzufithren. Diese Regelung besagtm. a. W., daf}
der grofite Wahlkreis nicht mehr als doppelt so
zahlenstark sein darf wie der kleinste. Sollen einmal
Miinchener Bezirksausschiisse direkt gewéhlt werden
und nicht wie bisher nach dem Verhiltnis der Parteien-
ergebnisse bei der Stadtratswahl besetzt werden, so
diirften die Wahlkreise bei der jetzigen Stadtbezirks-
anzahl nicht weniger als 23 632 und nicht mehr als
47 264 Berechtigte umfassen. Aus dem Rechenergeb-
nis folgt, daf vier kleine Bezirke zu vergro3ern waren
und umgekehrt fiinf groBe teils deutlich zu verklei-
nern. Mit diesem Untersuchungspunkt, der Anzahl
von Wahlberechtigten zu gegebener Zeit je nach
wahlrechtlicher Bestimmung, néhert man sich schon
dem nichsten Teilgebiet dieses Abschnitts.

4.1.2 Der Einfluf von wahlberechtigten Auslindern

Alszweites Unterthema beim Behandeln des Miinche-
ner Wahlberechtigtenbestands ist die Frage nach dem
EinfluB der erstmals wahlberechtigten Austiander aus
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union auf die
Summen zu beantworten. Der Vergleich ist leicht
moglich durch Nebeneinanderstellen der Wahlberech-
tigtenschaft bei der Stadtratswahl 1994 und der
Europawahl 1994, die in Miinchen am selben Tag
stattfanden (vgl. Tab. 6). Es zeigt sich, daB die
Unterschiede zwischen dem Wahlberechtigtenbe-
stand fiir die Stadtratswahl und dem fiir die Europa-
wahl, bei der auch die EU-Ausldnder in Miinchen
prinzipiell zum Berechtigtenkreis zdhlen, fast ver-
nachldssigbar klein sind, weit geringer als die Diffe-
renzbetrige in der Wahlberechtigtenschaft zwischen
den Terminen von 1984 und 1989 sowie von 1989 und
1994. Der relative Unterschied zwischen den beiden
Berechtigtenanzahlen belduft sich auf weniger als ein
Prozent (0,7%) im Stadtdurchschnitt, und auch in den
einzelnen Bezirken sind Abweichungen, wenigstens
bei dem bisherigen Verhalten, so niedrig, daf3 sich ein
zusétzliches Berechnen von 24 Prozentanteilen prak-
tisch nicht lohnt. Der grofite Unterschied liegt zwi-
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schen fast genau einem Prozent in der Maxvorstadt
und nur 0,3% in Feldmoching-Hasenbergl; dal3 der
Betrag positiv vom Auslénderanteil wie von deren
Antragstellerverhalten abhéngt, ist klar und wird im
folgenden untersucht.

Fast fragt man sich angesichts solcher Zahlenverhélt-
nisse, ob die Diskussion um ein Ausldnderwahlrecht
nicht ,,viel Lirm um nichts“ war, aber dann erinnert
man sich daran (vgl. Teil I, Abschnitt 1.3), daB die
Auslander aus den EU-Staaten nicht unbedingt in
stadtischen Wahllokalen an der Europawahl teilzu-
nehmen brauchten, sondern ebenso berechtigt waren,
in den Konsulaten ihrer Heimatldnder in der Stadt
abzustimmen. Die Anzahl aller Ausldnder aus EU-
Staaten, die wegen eines Alters von 18 und mehr
Jahren insgesamt wahlberechtigt wiren und die bei
einer anderen Regelung, z. B. bei einer Kommunal-
wahl, am Ort zur Teilnahme befugt wiren, liegt weit
hoéher als die von nur 6 169 Personen, die sich diesmal
tatsachlich bei der Stadtverwaltung anmeldeten.
Insgesamt lebten am 31. 12. 1993 in Miinchen nicht
weniger als 56 801 Personen aus anderen EU-Landern
im erwihnten Alter; sie waren am einen oder anderen
Ort bei der Europawahl teilnahmeberechtigt, von
melderechtlichen Sonderfillen wie auch bei Inldndern
einmal abgesehen. Die beiden Termine stimmen zwar
nicht genau tiberein, weil diese Auslédnderstatistik nur
jeweils zum Jahresende erstellt wird und nicht jeden
Monat, aber da nichts von groflen Zu- oder Abwan-
derungswellen von EU-Auslindern im folgenden
Vierteljahr bekannt geworden ist, wird man den
Unterschied praktisch vernachléssigen kdnnen. Wie
sich dieser Gesamtbetrag an Auslindern aus den
Werten der einzelnen Stadtbezirke zusammensetzt,
1aBt sich der zweiten Zahlenspalte von Tabelle 7
entnehmen. Diese Summen sind schon weit hGher, fast
das Zehnfache, als die in Tabelle 6 und sie belaufen
sich nicht auf vollig unbeachtliche Ausmafie im
Vergleich zu der Wahlberechtigtenschaft aus Inlan-
dern, die in der ersten Zahlenspalte enthalten ist. Die
dritte Zahlenspalte gibt das Verhéltnis von potentiell
in Miinchen wahlberechtigten EU-Ausldndern zu den
inldndischen Berechtigten wieder oder, m. a. W., den
relativen Zuwachs, der durch ihre vollstindige
Berechtigung zur Teilnahme an Miinchener Wahlen
gegenwirtig entstehen wiirde. Der Durchschnittsbe-
trag fiir die gesamte Stadt, etwa ein Sechzehntel, ist
zwar immer noch nicht sehr grof3, verglichen mit
manch anderer Verhiltniszahl; der immer noch ge-
ringe Anteil beruht auf der Tatsache, da8 die Ausldn-
der aus EU-Staaten in dieser Altersklasse nur etwa ein
Viertel aller Ausldnder ausmachen. Genau zum



Ausdruck gebracht, lebten in Miinchen Ende 1993
insgesamt 224 074 Ausldnder ab 18 Jahren, von denen
nur die erwahnten 56 801 aus anderen EU-Léndern
kommen (25,3%). Zum Erkliren dieses weitgehend
unbekannten Unterschieds ist besonders an die vielen
Zuwanderer aus Osterreich, dem ehemaligen Jugosla-
wien sowie der Tiirkei zu denken.

Die prinzipiell in Miinchen wahlberechtigten Auslén-
der—beider Europawahl - verteilen sich, wie ein Blick
auf die vierte und die fiinfte Spalte von Tabelle 7 zeigt,
nicht gleichméBig tiber die Stadt, sondern leben in
starker Streuung. Die Spanne des Zuwachses, der von
ihnen auf die Wahlberechtigtenschaft ausgehen kann,
reicht von 2,9 Prozent im Bezirk Aubing-Lochhau-
sen-Langwied bis zu 15,8% in Ludwigsvorstadt-
Isarvorstadt. Die vergleichsweise hohen Verhaltnis-
zahlen in der Innenstadt und angrenzenden Stadtbe-
zirken wie auch zum nérdlichen Stadtrand hin (Mil-
bertshofen-Am Hart und Schwabing-Freimann) fallen
auf. In fast allen anderen Bezirken liegen die Werte
unter dem Stadtdurchschnitt. Die Verteilung aller
EU-Ausldnder ab 18 Jahren in Minchen auf die
Stadtbezirke 148t sich anhand der Zahlen in der
vorletzten Spalte erkennen. Man sieht die Haupt-
wohngebiete  Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt, Au-
Haidhausen, Schwanthalerhéhe-Laim, Milberts-
hofen-Am Hart und Ramersdorf-Perlach; allein in
diesen nur fiinf Bezirken leben 35,6 Prozent der
Gesamtgruppe.

Weiter fragt sich, welcher Anteil der bei Europawah-
len zur Teilnahme berechtigten Ausldnder sich zur
Anmeldung bei der Stadtverwaltung mit der Moglich-
keit einer Stimmabgabe in stadtischen Wahllokalen,
die fiir Inlander automatisch besteht, entschlossen hat.
Dieser Bruchteil ergibt sich ganz einfach durch Teilen
der tatsachlich bei der Stadtverwaltung sich Melden-
den durch alle auslandischen Wahlberechtigten, d. h.
der 6 169 Personen durch die 56 801 des Gesamtbe-
trags (s. letzte Spalte von Tabelle 7). Die starken
Unterschiede in der Berechtigung zur Teilnahme in
stidtischen Wahllokalen, wie sie nach Stadtbezirken
bestehen, springen geradezu in die Augen. Bei einem
Mittelwert von 10,9 Prozent fiir die Gesamtheit klaffen
die Anteile zwischen 3,6 Prozent im Stadtbezirk
Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt und 5,6% in Feldmo-
ching-Hasenbergl einerseits und einem ungefihren
Sechstel oder sogar Fiinftel in verschiedenen Gebieten
sowie dem Spitzenbetrag von 27,3 Prozent im Bezirk
Westpark andererseits auseinander.

Die allgemeinen Folgerungen aus dieser Wahlstatistik
liegen auf der Hand: Es zdhlt zum Allgemeinwissen in
der Kulturstatistik und -soziologie, daf} die Teilnahme

von Menschen an einer Veranstaltung als Ma8 fiir ihre
Integration in einen bestimmten kulturellen Zusam-
menhang —etwa Theaterbesuche, Bibliotheksnutzung
oder Gehen zu Dorffesten — zu verstehen ist und
umgekehrt die Nichtteilnahme als Mal fiir ihre
Segregation, sei dies fiir Inldnder oder Ausldnder.
Offensichtlich sind also in bestimmten Stadtbezirken
die (EU-)Auslander in sehr viel stirkerem Ausmaf} in
das deutsche Verwaltungs- und Wahlleben integriert
als in anderen, in denen sie kaum Antrdge zur
Teilnahme in stiddtischen Wahllokalen stellen. Auffal-
lig ist auch bei einem nochmaligen Blick auf Ta-
belle 7 der Zusammenhang von Stadtbezirken mit
hoher Antragsquote und solchen mit niedrigem EU-
Auslanderanteil, also eine negative Beziehung: Je
geringer der Anteil an EU-Auslidndern, desto groBer
deren Verhiltnis an Antragstellern zur Teilnahme in
stadtischen Wahllokalen und umgekehrt, je hoher der
Anteil, desto kleiner ihr Verhéltnis. Einzelbeispiele
sind die Stadtbezirke Sendling-Westpark, Aubing-
Lochhausen-Langwied, Trudering und Untergiesing-
Harlaching mit niedrigen Ausldnderanteilen und
hoher Quote einerseits sowie andererseits die Ge-
biete Altstadt-Lehel, Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt,
Feldmoching-Hasenbergl, auch Maxvorstadt und
Schwanthalerhohe-Laim mit groBem Ausldnderanteil
und kleiner Quote. Der hierin Worten zum Ausdruck
gebrachte Zusammenhang lie3e sich auch mit Verfah-
ren der mathematischen Statistik genau beziffern, wie
es Zahlen geméB ist; dieses Verwenden von Zahlen
muf} allerdings einem Fachbeitrag vorbehalten blei-
ben.

Dem Bau- und Wahlstatistiker wie auch dem allge-
meinen Kenner Miinchens fillt noch eine Beziehung
zwischen verschiedenen MaBgréBen auf, und zwar
zwischen dem Einfamilienhaus-Anteil an den Wohn-
gebiduden auf der einen Seite und der Teilnahme an
bestimmten Veranstaltungen auf der anderen. In den
Gebieten mit hohem Einfamilienhaus-Anteil wohnen
wenig (EU-)Auslidnder und sie stellten in grofiem
AusmafB3 Antrige zur Teilnahme an der Europawahl
in stadtischen Wahllokalen. Es z&hlt seit langem zum
Erfahrungsbestand auch in Miinchen, daf} die Stadt-
bezirke mit ausgedehnter Einfamilienhausbebauung
auch die mit hoher Wahlbeteiligung — allein von
Inldndern bei den fritheren Wahlen —sind. Ausldnder
sind in diesem Sinne also auch nicht anders als
Inlinder. Auch dieser Zusammenhang kénnte mit
Fachverfahren zahlenmaBig genau beziffert werden.

SchlieBlich sei in diesem Abschnitt noch auf die Folgen
des in Teil I schon kurz erwidhnten, zum 1. 1. 1995
erfolgenden, Beitritts von drei weiteren Landern zur
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EU hingewiesen. Wie Tabelle 8 zeigt, wird die
Angehorigkeit von Osterreich, Schweden und Finn-
land zur Europaischen Union derzeit noch weitere
knapp 25 000 Einwohner wahlberechtigt machen; daf3
auch sie sich nicht gleichméBig iiber die Stadtbezirke
verteilen, ist schon erwartungsgemaf. Auffallig ist,
um diesen kurzen Ausblick zu beschlieBen, daf
besonders die Osterreicher sich im stiarkeren MaBe, im
Vergleich zu ihrem allgemeinen Ausldnderanteil, in
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiirstenried-
Solln, Allach-Untermenzing, um den Westpark und
in Trudering finden lassen als EU-Ausldnder und als
etwa in der Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt, Milberts-
hofen-Am Hart oder Feldmoching-Hasenbergl. Ins-
gesamt diirfte sich mit einer in Miinchen wirksamen
Wabhlbeteiligung von EU-Ausldandern und Einwoh-
nern mit bevorstehender Mitgliedschaft der Wahlbe-
rechtigtenbestand in der Stadt um etwa 80 000 Perso-
nen, d. h. um ein knappes Zehntel, erhchen.

4.2 Die Wahlbeteiligung im Raum- und
Zeitvergleich

Nachdem die Entwicklung der Wahlberechtigten-
schaft im Zeitablauf untersucht und iiber die Miinche-
ner Stadtbezirke hin verglichen worden ist, stellt sich
die Frage, wieweit die Berechtigten iiberhaupt an der
Wahl teilnahmen. Dieses Thema ist in den letzten
Jahren fachlich 6fter analysiert und politisch diskutiert
worden. Neben den schon in Teil I dieses Beitrags
erwihnten beiden Biichlein zum Thema sei hier noch
auf zwei bayerische Artikel zu ihm hingewiesen, die
zeigen, daf} es durchaus die Beachtung von Politikern
gefunden hat, einmal vor der Europawahl’) und dann
erst neuerdings®), indem die Konsequenz aus dem
Wabhlberechtigtenverhalten gezogen wird, zukiinftig
die Wahlpflicht auch in Deutschland einzufiihren. Die
Relevanz des Themas fiir Wahlergebnisse ist also auch
an anderer Stelle erkannt; es fragt sich hier, welche
Wabhlbeteiligungen in Miinchen Ausgangsbestand wa-
ren und wie sie sich im Lauf der Zeit gedndert haben,
welche Gemeinsamkeiten von und Unterschiede zwi-
schen Stadtbezirken sich bei dieser MaBgrofle der
Wahlstatistik erkennen lassen.

Die MaBzahlen sind Tabelle 9 zu entnehmen. Es stellt
sich, wie beim Vergleich der entsprechenden beiden
Zahlenwerke fir den uberdrtlichen Vergleich in

5) Der Staatsbiirger, Beilage der Bayerischen Staatszeitung: Volksparteien
in der Defensive. Die ,,Nichtwihler* konnen die Wahlen mitentscheiden,
Heft 5 (Mai 1994).

6) Bayerische Staatszeitung, Nr. 41 vom 14. 10. 1994, S. 1 f.
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Teil I, eine zyklische Entwicklung der Quoten in den
vier Wahlen heraus. Dabei ist der Riickgang in
Miinchen 1984 weit starker als im Bundesdurchschnitt
gewesen und umgekehrt auch der Sprung nach oben

. in der VerhaltensgroBe bei der folgenden Wahl. Die

letzte Europawahl brachte am Ort nur eine unter-
durchschnittliche Abnahme der Beteiligung, wobei
aber die Tatsache der gleichzeitig stattgefundenen
Stadtratswahl zu beachten ist; das Statistische Bundes-
amt wies schon darauf hin’), daf in den Bundeslan-
dern, in denen am selben Tag Europa- und Kommu-
nalwahl abgehalten wurden, die Teilnahme erfah-
rungsgemaf} hoher liegt als an anderem Ort.
Unsystematischem Vorgehen aus dem Alltagsleben
entspricht es, wenn man sich in einer solchen Tabelle
diese oder jene, evtl. ortlich interessierende, Einzel-
falle herausgreift und sie im Verhaltnis zu anderen zur
selben Zeit oder auch mit sich selbst zu verschiedener
Zeit vergleicht. So fallt etwa der erste Stadtbezirk
regelmafBig dadurch auf, daB in ihm die Wahlbeteili-
gung, mit der Ausnahme von 1984, sehr nahe am
Durchschnitt fiir die gesamte Stadt liegt, und umge-
kehrt liefert der 24., der letzte, immer nur sehr
niedrige Teilnahmequoten; solche Zusammenhéange
mogen aber eher in der Kabbalistik als in der Statistik
interessieren. Dagegen kann man sich nahezu darauf
verlassen, daB der Bezirk Pasing-Obermenzing die
hochste Aktivierung der Wahlberechtigten aufweist
und daB sie auch in Thalkirchen-Obersendling-For-
stenried-Flrstenried-Solln grof ist, wahrend sie etwa
in der Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt chronisch darnie-
derliegt; hier ist im Durchschnitt der vier Wahlen nicht
mehr als die Hilfte der Berechtigten zur Stimmabgabe
zu motivieren.

Der geordnete Raumvergleich fithrt im Miinchener
Zusammenhang zu aufschluflreicheren Ergebnissen
iiber das Wahlberechtigtenverhalten, die teils auch
Korrekturen tradierter Allgemeinsétze erfordern. Bei
einem Mittelwert von 55,1 Prozent Wahlbeteiligung
anfangs reichte die Spanne von 49,8% als niedrigstem
Betrag (Feldmoching-Hasenbergl) bis zu 61,3% als
hochstem (Pasing-Obermenzing). Aus der folgenden
kleinen Ubersicht 148t sich das Verhaltnis von Durch-
schnittswert und Extremb‘etrégen oben und unten
leichter ersehen.

7) Statistisches Bundesamt: Vierte Direktwahl zum Europiéischen Parlament
— Europawahl 1994, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 7/1994, S. 483 ff.,
bes. S. 484. .



Mittelwert und Spanne der Wahlbeteiligung
in Prozent

MeBgroie 1979 1984 1989 1994

Mittelwert| 55,1 443 60,6 59,1
Spanne  |49,8-61,3139,2-49,3155,7-66,0 |155,4-64,8

Es zeigt sich, daB die Spanne bei den ersten drei
Europawahlen etwa fiinf Prozent Abweichung vom
Mittelwert nach oben und unten aufweist, wihrend
sich 1994 der untere Extrembetrag nur um rund vier
Prozent von ihm unterschied (Obergiesing) und der
Abstand des oberen (Allach-Untermenzing) wie-
derum etwas zugenommen hat. Nach dem Betrachten
allein der beiden Extreme muf3 man den Eindruck
gewinnen, daf3 die Unterschiede in der Wahlbeteili-
gung nach Stadtbezirken etwas kleiner geworden sind,
weil der Differenzbetrag zwischen den Extremen jetzt
nur noch 9,4 Prozent betrigt und nicht mehr 11,5%
wie anfangs. Bei auch nur etwas weitergehendem
Nachdenken fragt sich jedoch sehr, ob ein solches
Resultat allein unter Verwenden von Extrembetragen
nicht ganz irrefithrend sein kann, auch wenn sehr oft
so vorgegangen wird. Die Ausschlidge nach oben und
nach unten kdnnen auch vollig atypisch sein, wenn sich
nidmlich die Masse der Falle nicht viel oder evtl. sogar
in anderer Richtung gedndert hat. Aus diesem Grund
sollte man in einer wenigstens doch populdrwissen-
schaftlichen Untersuchung nicht allein derart simpel
' vorgehen, sondern die Zahlen genauer betrachten.
Ein noch sehr einfaches und aus dem Alltagsleben
bekanntes Verfahren besteht in dem Ordnen einer
Gruppe nach der GroBe ihrer Angehérigen; man
bringt dann die einzelnen Betrige in eine Reihenfolge
nach ihrem Ausmaf, wie etwa durch Tabellen aus dem
Sportleben bekannt. Mit dieser detaillierten Wieder-
gabe und Nutzung der Zahlen lassen sich verstdndli-
cherweise schon erheblich genauere Ergebnisse erzie-
len; sie beruhen im jetzigen Anwendungsfall auf der
Rangordnung in Tabelle 10.
Wie sich anhand der Tabelle erkennen 1483t, gibteseine
ganze Anzahl von Stadtbezirken, die ihre Position im
Lauf der 15 Jahre kaum geédndert haben, seien es
Spitzenplétze oder solche zum SchluB3 hin oder auch
im Mittelfeld. Stirker fallen aber die Anderungen auf,
die zeigen, daB auch bei diesem Aspekt des Wahlbe-
rechtigtenverhaltens nicht alles beim alten geblieben
ist. So ist der Stadtbezirk Neuhausen-Nymphenburg
inzwischen schon vom zweiten auf den achten Platz der
Tabelle zuriickgefallen, wenn auch immer noch iiber-
durchschnittlich in der Wahlbeteiligung, und Obergie-

sing trigt anstelle eines 18. Platzes nun die SchluB3-
laterne; auch der Bezirk Sendling-Westpark biif3te
sieben Plitze ein.

Umgekehrt gibt es Stadtbezirke und muf es logischer-
weise solche geben, die ihre Platze in der Tabelle
erheblich verbessern konnten, um in der Sportsprache
zu bleiben. Am starksten macht sich in dieser Unter-
gruppe Trudering bemerkbar, das vom 10. auf den
vierten Platz aufgestiegen ist, von einer kaum iber-
durchschnittlichen Teilnahme zu einer merklich iber
dem Durchschnitt liegenden, und wo sie auch noch bei

der letzten Europawahl, in der die Beteiligung in fast

allen Bezirken und im Stadtdurchschnitt sank, stieg.
Ahnliches st in Allach-Untermenzing zu verzeichnen,
das nun den Spitzenplatz einnimmt, und der Nachbar-
stadtbezirk Aubing-Lochhausen-Langwied konnte so-
gar die stirkste Zunahme aufweisen. Urséchlich fiir
die Bewegung auf den Tabellenplitzen, sei es nach
oben oder nach unten, miissen Anderungen im
Wahlberechtigtenverhalten gewesen sein; zahlenma-
Big kommen sie in der letzten Spalte von Tabelle 10
zum Ausdruck. Die starken Unterschiede in den
Verhaltensinderungen lassen sich kaum tibersehen.
So gibt es Stadtbezirke, in denen sich die Wahlbetei-
ligung kaum erhohte, wie etwa Untergiesing-Harla-
ching, Neuhausen-Nymphenburg oder Westpark, wo-
durch sie in der Tabelle zuriickfielen, und umgekehrt
auch solche, in denen die Wahlberechtigten ihr
Verhalten erheblich stirker dnderten. Dies hatte
Spriinge in der Tabelle nach oben zur Folge, wie im
Falle von Aubing-Lochhausen-Langwied, Allach-
Untermenzing und Trudering als ausgeprégtesten
Beispielen und des fritheren SchluBlichts Feldmo-
ching-Hasenbergl.

Mit der Gliederung der Ergebnisse in der Reihenfolge
ihrer AusmafBe ist eine ordinale Klassifikation geschaf-
fen?), die die Ubersicht iiber die Fiille von Einzelre-
sultaten klarer macht. Aber auch mit einer solchen
Ordnung bleibt noch unklar und muf unklar bleiben,
weil die konkreten Zahlen nicht als Maf3 dienen, ob
die rdumlichen Unterschiede in der Wabhlteilnahme
insgesamt grofler oder kleiner geworden sind im
Zeitablauf. Sicher gibt es Stadtbezirke mit friiher
hoher Wahlbeteiligung, diein den 15 Jahren nur wenig
zugenommen hat, wie z. B. Westpark und Untergie-
sing-Harlaching, auch Pasing-Obermenzing, und sol-
chemit anfangs niedriger, die stark angestiegen ist, wie
z. B. Au-Haidhausen, Feldmoching-Hasenbergl und

8) Ordinal heiBt einer (Rang-)Ordnung nach, ohne Angabe der konkreten
Zahl, wihrend kardinal eine Wiedergabe in genauem AusmaB, nach den
Zahlen, heiBt; auf diese Begriffe wurde schon auf einem anderen
Anwendungsgebiet, der Wohnungsstatistik, einem friheren Artikel
eingegangen (Der Miinchener Wohnungsbestand . . .. a.a.0.).

363



Aubing-Lochhausen-Langwied. Umgekehrt lassen

sich aber auch Bezirke mit vor 15 Jahren schon groB3er
Teilnahme aufzihlen, die weiter tiberdurchschnittlich
angewachsen sind, z. B. Thalkirchen und Allach-
Untermenzing, wie auch solche mit kleinerer, deren
Wahlbeteiligung sich nur noch schwach erhéht hat,
z. B. Maxvorstadt und Milbertshofen-Am Hart. Die
Frage, ob die Unterschiede im ganzen groBer oder
kleiner geworden sind, d. h. das Wahlberechtigten-
verhalten in bezug auf die Teilnahme also nun
gleichméBiger oder ungleichméBiger geworden ist in
der Stadt, 146t sich mit solch einfachen Alltagsverfah-
ren nicht eindeutig beantworten, sondern nur mit
Fachverfahren, was im folgenden Kapitel geschehen
wird (Abschnitt 5.1).

4.3 Die Parteienergebnisse

Nachdem die Entwicklung der Wahlbeteiligung mit
einfachen Verfahren untersucht wordenist, kann man
sich fragen, welchen Verlauf die Ergebnisse von
Parteien genommen haben. Hier sollen wieder, wie
beim iiberortlichen Vergleich, sowohl die absoluten
Zahlen wie die relativen Anteile an allen giiltigen
Stimmen berichtet werden, weil eine bestimmte Quote
bei wechselnder Wahlbeteiligung etwas sehr Verschie-
denes tiber den Bestand an Wihlern aussagt, tiber den
eine Partei noch verfiigen kann. Extrem formuliert:
Wenn nur noch zehn Berechtigte zur Wahl gehen,
kann eine Partei tiber die Hilfte Stimmanteil besitzen
und hat trotzdem kaum noch eine Resonanz in der
Walilberechtigtenschaft. Falls danach plétzlich die
doppelte Anzahl zur Wahl geht, aber eine andere
Parteioder Parteien wéhlt, wird die erste auf die Halfte
Stimmenanteil reduziert, obwohl ihr alle Wihler treu
geblieben sind. Wenn schlieBlich andersartige Wahl-
berechtigte und Wéhler zuziehen, fiihrt der zuneh-
mende Bestand zu sinkenden Stimmanteilen, auch
wenn die bisherige Wihlerschaft ihr Verhalten beibe-
hilt und wenn andersartig Abstimmende wegziehen,
steigt bei sinkendem Berechtigtenstand der Stimmen-
anteil, ohne daB} die Verbleibenden sich im Wahlver-
halten geédndert hatten.

Am tibersichtlichsten lassen sich Anfangsbestand und
Entwicklung der Parteiergebnisse anhand von Tabel-
le 10 uberblicken, die aus den Originaltabellen 1-4
dieses Artikels zusammengefal3t ist. Wenn man sich
zuerst einmal die Betrége in der Gesamtstadt ansieht,
die auch schon in Tabelle 1 von Teil 1 als erste
Information gegeben wurden, so fallen als zahlenma-
Big stirkste Anderungen die Anteilsriickginge der
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grofiten und der zweitgroBten Parteiim Zeitablauf auf.
Der Anteilsschwund war beibeiden Parteien sogar fast
genau gleich groB3, nadmlich auf 76,9 Prozent der
Ausgangsquote bei der CSU und 76,5% bei der SPD,
so daf} das relative GroBenverhiltnis beider Parteien
fast unverdndert geblieben ist von 1979 bis 1994, ein
schoner Beleg fiir die in Teil I schon erwdhnte These
von Feist, da den Volksparteien die Wihler weglau-
fen. Die Weglaufquote vom absoluten Bestand war bei
der CSU mit 13,5 Prozent etwas geringer als bei der
SPD mit 14,0% und in beiden Fillen logischerweise
kleiner als der Anteilsverlust, weil die Wahlbeteili-
gung am Ende des Untersuchungszeitraums etwas
hoher lag als an seinem Anfang und die Wahlberech-
tigtenanzahl groBBer. Wenn sich Berechtigtenbestand
und Wahlteilnahme im Zeitvergleich nicht erhéht
héatten, so kann man schlieBen, hitten die erwahnten
Parteien schwere EinbuBen in ihrer Wahlerschaft
hinnehmen miissen. Sie beide waren also im fast
gleichen AusmalB3 von der Entwicklung im Effekt
betroffen, was auf gemeinsame Impulse im Wahlbe-
rechtigtenverhalten und Ursache-Wirkungszusam-
menhinge hindeutet. Bei genauerem Betrachten der
Verldufe von CSU und SPD in der Zeit sieht man
allerdings, daB3 sie nicht in allen Finf-Jahres-
Abstanden in etwa gleich, sondern unterschiedlich
sind. Die CSU hatte von der ersten bis zur dritten
Europawahl grof3e Minderungen zu verzeichnen, um
fast genau ein Drittel ihres Wahleranteils, und konnte
umgekehrt bei der vierten einen merklichen Wieder-
gewinn erzielen (vgl. auch die Graphik). Die SPD
nahm, selbst noch die dritte Wahl eingeschlossen, im
ersten, dem iiberwiegenden, Teil des Untersuchungs-
zeitraums weniger ab als die CSU, nur um etwa ein
Viertel, dann bei der letzten allerdings auch kaum zu,
so daBsichinzwischen eine Schere wiedergeo6ffnet hat,
nachdem sie sich vorher z. g. T. geschlossen hatte.
Von 12 Prozent Unterschied zwischen beiden Parteien

1979 war die Differenz auf nur 4,6% im Jahre 1989

zuriickgegangen, um sich nun wieder auf 9,4 Prozent
zu erhohen.

Die absoluten Stimmenriickgénge der groften und der
zweitgroBten Partei waren im detaillierten Zeitver-
gleich nicht so stark ausgepragt wie die Abgénge in
ihren Stimmenanteilen, weil nach der krassen Ab-
nahme der Beteiligung an der zweiten Europawahl die
Wahlberechtigtenschaft wie die -teilnahme bei der
dritten auf ein hoheres Niveau als die Ausgangszahlen
angestiegen sind, die bei der letzten auch fast beibe-
halten wurden. Die hohe Teilnahme bei der dritten
Wah! wirkte sich auf die Absolutbetrige selbst der
beiden relativ stark zuriickgehenden Parteien in



solchem MaBe aus, daB mehr Stimmen als bei der
zweiten fiir sie abgegeben wurden, wenn auch bei
beiden infolge der Umschichtung bei den Stimmantei-
len nicht mehr die Wahleranzahlen wie bei der ersten
gefunden wurden, trotz hoherer Beteiligung. Hier
beliefen sich die Abginge auf die in der folgenden
kleinen Ubersicht wiedergegebenen Betrige.

Die Abgénge vom und die Zuginge zum
Bestand (in Prozent) bei CSU und SPD

Partei 1979/84 | 1984/89 | 1989/94 | 1979/94
CSU =273 + 9,9 +8,8 -13,5
SPD —243 +19,3 -4,8 ~14,0

Wie anfangs dieses Abschnitts schon kurz gesagt,
beliefen sich im Gesamtvergleich iiber die Zeit die in
der Detailanalyse zumindest bei der dritten und
vierten Europawahl sehr verschiedenen Abginge auf
ahnliche Betrage, ndmlich auf 13,5 Prozent bei der
CSU und, den Rechenregeln beim Bestandsvergleich
nach zu erwarten, auf eine kaum groéBere Zahl, und
- zwar 14,0%, bei der SPD. Interpretiert man umge-
kehrt, wie oft in der Wahlanalyse, die geringste
Wihleranzahl im Zeitvergleich als die Stammwiéhler-
schaft einer Partei, als diejenigen ihrer Anhénger, die
auf jeden Fall ihr die Stimme abgeben, so konnte die
CSU bis zur letzten Wahl vom Minimum einen
Zuwachs von 19,6 Prozent verbuchen durch Zugénge
von Nicht-Stammwihlern, die SPD dagegen nur einen
um 13,5 %. Infolge dieses geringeren Anstiegs aus der
Talsohle heraus entfielen auf die SPD bei der Euro-
pawahl von 1994 auch absolut weniger Stimmen als bei
der von 1989, wiahrend die CSU durch ihre grofere
Zunahme ein Mehr in den Absolutzahlen bei der
Europawahl verwirklichen konnte. Wenn man die
bekannten Veranschaulichungen aus der Lohn- und
Preisstatistik auch hier in Unterschiedsbetridgen aus-
driickt, hat sich bei der letzten Europawahl die Schere
zwischen CSU und SPD wieder gedffnet, nachdem sich
vorher der Abstand zwischen der gréfiten und der
zweitgrofiten Partei im allgemeinen Schrumpfungs-
prozeB verringert hatte.

CSU-SPD-Verhiltnis in Prozent

1979 1984 1989 1994

131,9 126,0 116,1 132,7

Wie nach der Analyse der Anderungsraten in der
vorherigen Ubersicht nicht anders zu erwarten, hat
sich das Verhiltnis von CSU- und SPD-Stimmen im

Zeitablauf sogar etwas vergroBert, allerdings erst
infolge der Ergebnisse bei der letzten Europawahl.
Auchwenndas Reden tiber Stimmwéhler von Parteien
verbreitet ist, sollte man sich doch fachlich dariiber
klar sein, daf3 gerade in einer Stadt mit solch starkem
Wechsel der Wahlberechtigtenschaft wie in Miinchen
bei ldngerfristigen Untersuchungen nicht von einer
konstanten Anzahl unwandelbaren Verhaltens ausge-
gangen werden kann, weil sich die Zusammensetzung
der Berechtigten selbst bei gegebenem Betrag dndern
kann und weiter dndern wird. Zudem miissen selbst
die ansdssig Bleibenden, wie schon im Vorgéngerar-
tikel aus den damaligen starken Anderungen geschlos-
sen wurde, nicht als programmiert in ihrem Verhalten
betrachtet werden, sondern als variationsfahig.

Die Griinen als seit der zweiten Europawahl drittstérk-

- ste Partei sind erst kurz vor der ersten entstanden; sie

konnten besonders bei der zweiten starke Zuwichse
verzeichnen und dieses Zwischenergebnis auch beider
nidchsten Wahl noch ausbauen, wéahrend sie bei der
letzten relativ stagnierten und absolut zuriickgingen.
In der politischen Praxis wird besonders ihr Verhiltnis
zur SPD und zur F.D.P. diskutierti. S. einer Erben-,
Verbiindeten- und auch Vorreiterrolle; fachlich lassen
sich diese Beziehungen mit wahlstatistischen Verfah-
ren in dem jetzigen Artikel dann analog auch auf ihre
Entwicklung in Relation zu diesen beiden anderen
Parteien hin untersuchen wie bei CSU und SPD in den
folgenden beiden kieinen Ubersichten.

Entwicklung von SPD, Griinen und F.D.P.

Partei 1979/84 | 1984/89 | 1989/94 | 1979/94
SPD - 243 | +193 - 48 | — 14,0
Griine +113,3 | +88,3 - 5,6 | +278,9
F.D.P. - 49,3 | +92,9 -31,7 | — 333
Zus. - 173 | +41,2 - 88 |+ 6,6

Verhiltniszahlen der drei Parteien

1979 1984 1989 1994

SPD/Griine 926,3 | 328,6 | 208,3 | 210,1
SPD/F.D.P. 454,7 | 679,4 | 420,3 | 585,9
Griine/F.D.P. 49,1 1 206,7 | 201,8 1| 278,8

Bei allgemein leichter Aufwartsentwicklung, mit
Schwankungen dieser Dreiergruppe im Zeitablauf
im Unterschied zur CSU, zeigt sich, daB3 nur die neue
der drei Parteien zulegen konnte, und zwar stark,
wiahrend die beiden alteren in verschiedenem MaBe
abnahmen. Im Fiinf-Jahres-Vergleich 148t sich erken-
nen, daB bei SPD und F.D.P. die Anderungen nach
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dem Vorzeichen ibereinstimmen, d. h. daf3 diese
Parteien Hoch- und Tiefpunkte gemeinsam erlebten.
Dagegen standen sich bei SPD und Griinen im
Vergleich der Bewegungsgréf3en von 1979 und 1984
positive und negative Vorzeichen gegeniiber, d. h.
dal3 eine Aufwartsrichtung bei der einen Partei mit
einer Abwirtstendenz bei der anderen verbunden
war, wihrend seitdem fiir beide Wahlobjekte An-und
Abstieg zusammenfallen; auch die F.D.P. folgte
zuletzt dieser Entwicklung. Im zahlenméBigen Ver-
héltnis der verschiedenen Parteien zueinander flihrten
diese Anderungen dazu, daB der Abstand beider
Scherenteile bei SPD und Griinen sich bis 1989
einschlieBlich zunehmend schloB und seitdem fast
genau gleichgeblieben ist; in wirtschaftstheoretischen
Begriffen ausgedriickt, haben beide Parteien inzwi-

schen ein Gleichgewichtsverhiltnis erreicht, das vor- -

liegt, ,,wenn ein System von Zustands- oder Bewe-
gungsgroflen bei Datenkonstanz keine Verdnderung
erfahrt“®). Zwischen SPD und F.D.P. hat sich unter
Schwankungen eine Schere geoffnet und noch viel
stiarker in der Richtung zwischen Griinenund F.D.P.,
d. h. positive Entwicklungen bei einer Partei sind mit
negativen Anderungen bei der anderen verbunden;
m. a. W. liegen deutlich instabile Verldufe vor.

Auf die Ablaufsrichtung bei der F.D.P. braucht man
nur kurz einzugehen, weil diese Partei gerade schon
im Verhéltnis zu anderen betrachtet wurde; sie erlebte
eine zyklische Entwicklung nach unten, die sie 1994
erstmals auch in Miinchen unter die Fiinf-Prozent-
Sperrklausel des bundesdeutschen Wahlrechts hat
gelangen lassen. Die erst in den frithen achtziger
Jahren entstandene Partei der Republikaner nahm
1989 erstmals an der Europawahl teil mit damals
aufsehenerregendem Ergebnis, und 1994 das zweite-
mal, mit einem nicht mehr halb so hohen Anteil und
fast nur noch einem Drittel der absoluten Anzahl.
Durch die bisher nur zweimalige Teilnahme sind bei
ihr zeitliche Entwicklungsverldufe nicht so tiberblicks-
haft zu beobachten wie bei den anderen Parteien. Die
Richtung im Zeitablauf ist bei den Sonstigen Parteien
in der Gesamtheit wiederum klar; sie zeigt, wenn auch
unter Schwankungen im Ausmaf3, nach oben, verhilt-
nisméaBig sogar noch stéarker als bei den Griinen, wenn
auch deren absoluter Bestand und relativer Anteil
noch nicht erreicht ist. Stellt man fiir diese Parteien-
gruppe dieselben Berechnungen an wie fiir die ande-
ren, um ihre Entwicklung im Vergleich und im
Verhiltnis zu diesen in einigen wenigen Kennzahlen

%) Brandt, K.: Art. Gleichgewicht, 6konomisches, in: Handwdrterbuch
der Sozialwissenschaften, Band 4, Stuttgart-Tiibingen-Gottingen 1965,
S. 599 ff., bes. S. 600.
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zum Ausdruck zu bringen, so ergeben sich die beiden
folgenden Ubersichten.

Die Entwicklung dreier Parteien
bzw. Parteiengruppen in Prozent

1979/84 | 1984/89 | 1989/94 | 1979/94

CSU - 2731+ 99 |+ 8,8|— 13,5
SPD-F.D.P-
Griine - 173 +412 |- 88|+ 6,6

Sonstige +337,1 1 + 6,5 14+127,4 1+959,0

Das Verhéltnis der drei Gruppierungen

in Prozent

1979 1984 1989 1994
CSU
SPD-F.D.P.-
Griine 99,4 | 86,8 67,6 80,6
CSU
Sonstige 5206,4 | 860,9 | 888,5 4252
SPD-F.D.P.-
Griine
Sonstige 5240,2 1 991,7 11314,7 527,5

Wie die erste Berechnungzeigt, stehen die Vorzeichen
der Entwicklung von sonstigen Parteien und der CSU
meist in positivem Zusammenhang, mit der Aus-
nahme des ersten Vergleichszeitraums, dagegen in
negativem mit der Dreiergruppierung, den zweiten
Vergleichszeitraum ausgenommen. Aufféllig an die-
ser Ubersicht ist auch noch ihr weiteres Ergebnis, da3
sich ndmlich in den beiden ersten Perioden CSU und
SPD-F.D.P.-Griine mit demselben Vorzeichen ent-
wickelten, wegen des durchschlagenden Effekts vom
SPD-Verlauf her, zuletzt aber mit verschiedenem
Vorzeichen und mit absolut gleicher Rate. Beim
Betrachten anhand des Scherenmodells ergibt sich ein
eindeutiges Offnen der Schere zwischen CSU und der
Dreiergruppierung tiber den groBten Teil des Ver-
gleichszeitraums, wiahrend sie sich beider letzten Wahl
wieder zu schlieBen begonnen hat. Nahezu unveréin-
dertim Zeitablauf blieb die Entwicklung von CSU und
den sonstigen Parteien zueinander; inzwischen hat sich
das zahlenméaBige Verhaltnis immerhin auf Werte
zubewegt, die von der fritheren Aufsteigerpartei, den
Griinen, im Vergleich zur CSU schon 1984 realisiert
waren. Die numerische Relation zwischen der Drei-
ergruppe und den sonstigen Parteien weist, unter
etwas starkeren Schwankungen als von diesen im
Verhiltnis zur CSU, doch dieselbe aligemeine Rich-
tung auf. Das offenbar zunehmend differenziertere



Waihlerurteil fihrt im Lauf der Zeit zu steigenden
Relativzahlen dieses Parteienbiindels im Verhéitnis zu
allen anderen, seien dies die klassischen bundesdeut-
schen Parteien oder inzwischen auch nicht mehr ganz
neue.

Das Ermitteln gleich- oder auch gegenldufiger Hohen
und Tiefen oder Entwicklungsrichtungen von Parteien
oder Parteigruppierungen kann auch zum Beurteilen
ithrer Nihe in den Augen der Wahlerschaft dienen.
Nach dem Vorgang in den Betrachtungen auswirtiger
Kollegen (Frankfurt a. M., Stuttgart) tiber Zusam-
menhdnge zwischen verschiedenen Parteien bei der
Europawahl 1989 schon im Vorgingerartikel sollen
diese Wihlerurteile auch hiér vermittels des Zahlen-
materials erschlossen werden. Wenn im Raumver-
gleich in einem Gebiet zwei Parteien gemeinsam

Hohepunkte in den Wahlergebnissen besitzen, in -

einem anderen dagegen beide Tiefpunkte, 1aB3tsich aus
diesen Ubereinstimmungen schlieBen, daB sie in den
Augen der Wihler dhnlich beurteilt werden, wenn
auch nicht notwendigerweise im Ausmaf. Beispiels-
weise wiesen, um den Fall gleich etwas zu komplizie-
ren, in dem einen Teil der Munchener Stadtbezirke
SPD und Republikaner Ubereinstimmungen in den
Urteilen der Wihler auf, und zwar in den eher zum
Stadtrand hin gelegenen Gebieten, in den ndher zum
Zentrum liegenden dagegen SPD und Griine. Falls im
umgekehrten Fall zwei Parteien in einem Raum
verschiedenartige Abweichungen von ihren Durch-
schnittsergebnissen zu verzeichnen haben, so zeigt sich
in diesem Niederschlag in ihren Resultaten ein Wah-
lerverhalten, das sie als auseinanderliegend oder
-strebend empfindet. Im erwédhnten hiesigen Bei-
spielsfall galt dies etwa fiir CSU und SPD oder auch
fir CSU und Republikaner sowie meist auch fiir die
grofte Partei und die Griinen.

Wendet man diese einfache wahlforscherische Uber-
legung nach dem Raumvergleich auch auf den Zeit-
vergleich an, so ergeben sich als Konsequenz folgende
Regein fiir das Wahlerurteil: Wenn zwei Parteien im
Lauf der Zeit dieselbe Richtung bei den Wahlergeb-
nissen aufweisen, sind sie sich in den Augen der
Wihler dhnlich, woraus erst dieses Abstimmungsver-
halten folgt; falls sich dagegen verschiedenartige
Vorzeichen in den Anderungen aus dem Wahlverhal-
ten ergeben, so 1aBt dieser Unterschied auf Divergen-
zen in der Beurteilung schlieBen oder, m. a. W.
populér ausgedriickt: Die einen werden zunehmend
mehr gewihlt, die anderen weniger, weil die Wahler
so ihre unterschiedlicher werdenden Urteile zum
Ausdruck bringen.

Diese allgemeinen Gedanken aus der Wahlforschung

lassen sich auch fiir den Miinchener Anwendungsfall
im Untersuchungszeitraum zum Tragen bringen.
Wenn manzuerst die grof3te und die zweitgroBte Partei
in den Ubersichten betrachtet, dann zeigen die im
ersten und im zweiten Zeitvergleich ibereinstimmen-
den Vorzeichen ihrer Ergebnisinderungen, dal} ihre
Entwicklung von den Wihlern, eben dem Vorzeichen
nach, dhnlich gesehen wurde; bei der letzten Europa-
wahl hatte sich das Urteil, wie gezeigt, gedndert,
allerdings gilt es noch iber den gesamten Betrach-
tungszeitraum. Nebenbei veranschaulichen solche
gleichartigen Minderungen der erwéhnten groflen
Parteien auch, daf3 das Urteil der Wihler tiber solche
Massierungen, sei es die eine oder die andere, schon
vor inzwischen ldngerer Zeit negativer wurde und
nicht erst seitdem von einer ,,Wihlerverdrossenheit*
geredet wird. SPD und Griine erhielten zuerst im
Wihlerurteil verschiedene Vorzeichen der Anderun-
gen, dann aber immer dieselben, so dal} sie als
dhnlicher werdend beurteilt werden. Republikaner
und SPD weisen 1984/89 wie 1989/94 gemeinsame
Bewegungsrichtungen auf, so daB} offensichtlich auch
im Zeitvergleich die gespaltene Beurteilung der Miin-
chener SPD beibehalten wurde und nicht eine einheit-
liche Aussage besteht. AufschluBreich wird essein, bei
der nichsten Europawahl zu beobachten, ob diese
auffallende Differenzierung im Waéhlerurteil be-
stehenbleibt oder ob sich eine einheitliche Richtung
herausstellt. Fir CSU und die sonstigen Parteien
lassensich bis 1989 verschiedene Entwicklungeninden
Wihlerraussagen erkennen, danach ibereinstim-
mende; hier haben die Abstimmenden offensichtlich
ihr Urteil gedndert. Bei SPD und den Sonstigen sind
die Vorzeichen ihrer Anderungen mit der Ausnahme
von 1984/89 abweichend, was auf unterscheidendes
Waihlerverhalten schlieBen 1aBt. CSU und Griine
endlich weisen zu allen Zeiten andere Vorzeichen in
ihren Ergebnisentwicklungen auf, woraus ihre Diskre-
panz im Wahlerauge ersichtlich ist.

Zum Schluf3 dieses Abschnitts Gber die allgemeinen
Verldufe Miinchener Parteien im Wahlerurteil sei
zusammenfassend darauf hingewiesen, daf3 die hier
erreichten Schliisse auf das Verhiltnis verschiedener
Parteien im Zeitablauf zueinander fiir manche zeitge-
nossisch interessierten Leser nichts Neues sein mogen,
von den ideologischen Aussagen von Darstellern auf
politischer Biihne her. Fiir einen Statistiker als
Beobachter und Ermittler von Massenerscheinungen
und damit fiir ein Fachergebnis ist es aber entschei-
dend, welche Urteile von Massen, hier von Wihlern,
geféllt werden und nicht in den AuBerungen von
irgendwelchen politischen Auguren oder Gurus.
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Ergebnisse.der Europawahl in Miinchen am 10. Juni 1979

" Tabelle 1
Wahl- Wihler Un- Giiltige Von den giiltigen Stimmen entfielen auf*)

Stadtbezirk berech- g}lltlge Stlmmen -

tigte Zahl | o |Stimmen| ins- CSU | % | SPD | % | FDP. | % | D¢ o | DKP | % | CBV | % | EAP | % |Zentrum | %
%o gesamt Griinen

1 Alwstadt-Lehel 13 674 7 515 |55,0 0,4 7 485 4130 [55,2 2244 (30,0 608 8,1 421 5,6 45 | 0,6 23 10,3 9 0,1 5 0,1
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 27 761 14 165 (51,0 0,7 14 063 7175 51,0 5172 (36,8 878 | 6,2 631 | 4,5 117 10,8 51 {04 24 0,2 15 0,1
3 Maxvorstadt 28 127 15249 (54,2 0,7 15 147 7236 47,8 5624 |37,1 1247 8,2 874 5,8 99 | 0,6 40 | 0,3 17 0,1 10 0,1
4 Schwabing-West . 21 104 11443 (54,2 0,3 11 412 5179 45,4 4241 |37,2 1136 9.9 725 6,4 72 | 0,6 38 10,3 15 0,1 6 0,1
S Au-Haidhausen 33 657 17 379 (51,6 0,6 17 276 7989 46,2 7195 |41,6| 1100 6,4 796 4,6 106 | 0,6 50 10,3 28 0,2 12 0,1
6 Sendling 22 024 11 744 (533 0,6 11 679 5289 45,3 5013 (42,9 833 7,1 424 | 3,6 75 10,7 31 10,3 9 0,1 5 0,0
7 Sendling-Westpark 31 889 18 060 (56,6 0,5 17 962 8755 |48,8 6824 38,01 1570 8,7 651 3,6 75 104 51 10,3 25 0,1 11 0,1
8 Schwanthalerh6he-Laim 51363 28 010 (54,5 0,6 27 852 13360 |48,0|1 11296 (40,5| 1942 7,0 972 | 3,5 131 | 0,5 93 10,3 32 0,1 26 0,1
9 Neuhausen-Nymphenburg 43 513 25 614 |58,9 0,6 25471 12 907 {50,7 9251 (36,3| 2039 8,0 996 | 3,9 137 | 0,6 85 10,3 33 0,1 23 0,1
10 Moosach 44 345 24 430 551 0,6 24 286 11 578 {47,7 9770 (40,2 1761 7,2 942 39 104 |1 0,4 84 | 0,4 35 0,1 12 0,1
11 Milbertshofen-Am Hart 57 894 30522 (52,7 0,5 30 367 13 873 [45,7| 12532 |41,3| 2462 8,1 1248 41 115 | 0,4 88 | 0,3 37 0,1 12 0,0
12 Schwabing-Freimann 31 881 17 875 [56,1 0,6 17 772 8320 |46,8 6611 (37,2] 1749 | 9,8 924 [ 5,2 89 10,5 45 (0,3 21 0,1 13 0,1
13 Bogenhausen 41 401 23911 |57.8 0,4 23 825 12 571 (52,8 7366 1309 2623 (11,0 1109 4,6 58 10,2 66 | 0,3 18 0,1 14 0,1
14 Berg am Laim 24 394 12 565 51,5 0,6 12 489 5746 |46,0 5420 (43,4 814 6,5 384 [ 3,1 62 | 0,5 36 (0,3 22 0,2 5 0,0
15 Trudering 23 424 13 000 55,5 0,6 12 941 7491 |57.,9 3693 |28,5 1 099 8,5 534 4.1 51 104 44 10,3 23 0,2 6 0,1
16 Ramersdorf-Perlach 55 191 29 257 (53,0 0,6 29 095 13 664 147,01 12017 [41,3]| 2168 7,4 969 33 134 | 0,5 91 { 0,3 32 0,1 20 0,1
17 Obergiesing 29 791 15 808 (53,1 0,5 15 736 6966 44,3 7149 454 964 6,1 474 3,0 106 | 0,7 49 10,3 18 0,1 10 0,1
18 Untergiesing-Harlaching 34 091 19 557 |57.4 0,5 19 456 10 157 }52,2 6529 (33,6] 1851 9,5 722 | 3,7 100 | 0,5 61 | 0,3 20 0,1 16 0,1
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 52 878 30 819 [58,3 0,4 30 703 15543 |50,6{ 10395 (33,9 3210 [10,4| 1 345 4.4 81 10,3 71 10,2 34 0,1 24 0,1
20 Hadern 28 176 15926 (56,5 0,5 15 842 8098 |[51,1 5650 (35,7 1392 8,8 565 | 3,6 54 (03 53 10,3 17 0,1 13 0,1
21 Pasing-Obermenzing 39 897 24 445 61,3 0,5 24 325 13 375 |55,0 7246 |29,8| 2485 (10,2| 1041 43 73 10,3 68 | 0,3 21 0,1 16 0,0
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 22 145 11 858 [53,6 0,4 11 807 5988 50,7 4462 (37,8 896 7,6 384 33 36 | 0,3 20 | 0,2 17 0,1 4 0,0
23 Allach-Untermenzing 16 240 9376 |57,7 0,4 9336 5057 |54,2 3225 |34,5 689 | 7.4 295 3,2 29 10,3 18 [ 0,2 12 0,1 11 0,1
24 Feldmoching-Hasenbergl 35 463 17 670 |49,8 0,5 17 582 8691 494 7176 40,8 1014 5,8 505 2,9 100 | 0,6 53 10,3 25 0,1 18 0,1
Miinchen zusammen 810 323 | 446 198 1551 0,5 443 909 | 219 138 149,41 166 101 137,41 36 530 8,21 17 931 4,01 2049 10,51 1309 10,31 544 0,1 307 0,1

*) CBV = Christliche Biirgervereinigung, CSU = Christlich-Soziale-Union in Bayern, DKP = Deutsche Kommunistische Partei, Die Griinen = Die Griinen, EAP = Europiische Arbeiterpartei, F.D.P. = Freie Demokratische Partei, SPD = Sozialdemokratische
Partei Deutschlands, Zentrum = Zentrum.
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Ergebnisse der Europawahl in Miinchen am 17. Juni 1984

Tabelle 2
Wahl- | Un- Von den giiltigen Stimmen entfielen auf*) *
4 Wahl- . betei- | giltige | Giilti
Stadtbezirk berech- | Wihler | © guiug rultige
tigte ligung | Stim- | Stimmen | gy | o, | SPD | % |Griine | % |F.D.P.| % [Sonstige| %
1 Altstadt-Lehel 12 928 5973 46,2 40 5933 2894 |48,8 1619]127,3| * 793 |13,3 289 (4,9 338 | 5,7
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 26816 | 10977 | 40,9 105 | 10872 | 4709 (433 3664|33,7| 1483(13,7] 4283,9 588 | 5,4
3 Maxvorstadt 27 086 11 810 43,6 117 11 693 4805 (41,1 3892(33,3| 1745149 572 14,9 679 | 5,8
4 Schwabing-West 20 687 8 948 43,3 78 8 870 3328137,5 3002(33,8]| 1463 (16,5 572 16,4 505 5,8
5 Au-Haidhausen 32 468 13 593 41,9 151 13 442 5424 140,3 4971137,0] 1829|13,6 507 | 3,8 711 |53
6 Sendling 21 962 9 429 429 79 9 350 36611392 3780140,4] 1058|11,3 361139 490 | 5,2
7 Sendling-Westpark 31927 | 14656 | 45,9 165 | 14491 | 6415(443| 5222{36,0] 1369| 9,4| 725]5,0 760 | 5,3
8 Schwanthalerhohe-Laim 50 049 21 765 435 227 21538 9192142,7| 8366|388 2087 9,7 797 (3,7 1096 |51
9 Neuhausen-Nymphenburg 42737 | 20846 | 48,8 208 | 20638 | 9179]44,5| 7061|342 | 2330(11,3] 990 |4,8 | 1078 (5,2
10 Moosach 45 138 19 858 440 189 19 669 8352 142,5 7579(38,5| 1902( 9,7 832 14,2 1004 |51
11 Milbertshofen-Am Hart 57 489 24 140 42,0 200 23 940 9716 140,61 9229(38,5| 2691 |11,2] 1088 |4,5 1216 |5,2
12 Schwabing-Freimann 31503 | 14430 | 45,8 114 | 14316 | 5877(41,0] 4925(34,4| 1839[12,9] 947 6,6 728 | 5,1
13 Bogenhausen 44 024 20379 | 46,3 150 20 229 9560|47,3 5922(29,3| 2197 (10,9 1593 (7,9 957 [ 4,6
14 Berg am Laim 24 650 10 117 41,0 96 10 021 42321422 4097]40,9 874 | 8,7 353 13,5 465 | 4,7
15 Trudering 24453 | 10851 | 44,4 94 | 10757 | 5873 |54,6| 2707|252 1020| 9,5/ 660 |6,1 497 | 4,6
16 Ramersdorf-Perlach 60 046 24 797 41,3 254 24 543 | 10 509 | 42,8 9527138,8| 2172 8,9 1089|4,5 1246 15,0
17 Obergiesing 29299 | 12385 | 423 128 | 12257 | 4749388 5369{438| 1145( 93] 3903,2 604 | 4,9
18 Untergiesing-Harlaching 33 594 15 624 46,5 159 15 465 7104 45,9 4960)32,1| 1487 9,6 1072]6,9 842 15,5
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 54179 | 25777 | 47,6 202 | 25575 | 11786 |46,1{ 8119|31,8| 2685(10,5| 1725|6,7 | 1260 |4,9
20 Hadern 29466 | 13690 | 46,5 127 | 13563 | 6227(459| 4641(342| 1292| 9,5 713|553 690 | 5,1
21 Pasing-Obermenzing 41 082 20 262 493 170 20 092 9963{49,6| 5447127,1| 2169 (10,8 1449 (7,2 | 1064 |5,3
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 24751 | 10351 | 41,8 101 | 10250 | 4694 (458| 3572|348 953 93| 478|4,7 553 | 5,4
23 Allach-Untermenzing 16 844 7 767 46,1 69 7 698 3 857 150,1 2 463(32,0 602 7,8 449 5,8 327 | 4,3
24 Feldmoching-Hasenbergl 36 215 14 201 39,2 124 14 077 6299 | 44,7 5584(39,7| 1069 | 7,6 424 13,0 701 15,0
Miinchen zusammen 819393 | 362626 1 44,3 | 3347 | 359279 1158 405 144,1 1125 718135,0 1 38 254 110,61 18 503 | 5,2 | 18 399 | 5,1

*) CSU = Christlich-Soziale-Union in Bayern, Griine = Die Griinen, F.D.P. = Freie Demokratische Partei, SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands.



Ergebnisse der Europawahl in Miinchen 1989

Tabelle 3
Wahl- | Un- Von den giiltigen Stimmen entfielen auf*)
Stadtbezirk b\:/rz:;tlt;- Wihler | betei- | giltige | Giltige darunter
tigte liguong Stim- | Stimmen | CSU | % | SPD | % | Griine | % [F.D.P.| % | REP | % [Sonstige| % - — -
: in % men BP % | ODP | % | DZP | % |MiBiu | % | BSA | % | LIGA | % CM % | DKP | % | Okou | % | DVU | % FAP | % |ARBD | % HP % |MLPD | % |NBEW | % | PAT | %

1 Altstadt-Lehel 13 795 8 345 60,5 31 8314 2886|34,71 2108|254 1470 (17,7 723 | 8,7 826 9,9 301 | 3,6 49 10,6 88 | 1,1 4 0,0 15 [0,2 3 0,0 11 | 0,1 12 0,2 10 10,1 19 [ 0,2 56 10,7 1 0,0 3 10,0 12 0,2 2 0,0 14 0,2 2 0,0
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 29 683 16 541 55,7 91 16 450 4707|28,6] 4600(28,0] 3526 (21,4 979 | 6,0 1994 (12,1 644 | 3,9 122 | 0,7 139 | 0,9 12 0,1 21 |01 9 101 21 0,1 21 0,1 38 0,2 47 10,3 131 0,8 10 10,1 12 |01 23 0,1 3 0,0 30 0,2 5 0,0

3 Maxvorstadt 30 676 18 234 59,4 70 18 164 5241289 5200(28,6| 3765 (20,7 1384 | 7,6] 1913 |10,5 661 | 3,7 100 | 0,6 182 | 1,0 8 0,1 36 10,2 7 0,1 20 |0,1 23 0,1 40 10,2 56 10,3 120 | 0,7 6 |00 2 100 24 0,1 6 0,0 30 0,2 1 0,0

4 Schwabing-West 22 106 13 338 60,3 51 13 287 3533(26,6f 3980(30,01 2970 |22,4] 1193 | 9,0] 1224} 9,2 387 | 2,8 89 10,7 104 | 0,8 4 0,0 15 10,1 6 |00 6 100 10 0,1 25 10,2 21 | 0,2 63 10,5 3 10,0 2 |00 16 0,1 6 0,0 14 0,1 3 0,0

5 Au-Haidhausen 34 545 19 923 57,7 89 19 834 5445(27,5y 5777(29,1| 4238 (21,4 1022 | 5,1| 2566 |12,9 786 | 4,0 179 | 0,9 171 | 0,8 1 0,1 20 10,1 16 | 0,1 16 | 0,1 30 0,1 57 103 53 103 159 (0.8 12 {0, 5 100 26 0,1 11 0,1 20 0,1 - -

6 Sendling 23 481 13 917 59,3 70 13 847 3842(27,8] 4304(31,1 2275 16,5 699 | 5,01 2117 {153 610 | 4,3 124 | 0,9 141 | 1,0 3 0,0 18 | 0,1 9 10,1 13 [ 0,1 24 0,2 45 103 23 0,2 154 |1,1 5 10,0 6 100 12 0,1 6 0,0 24 0,2 3 0,0

7 Sendling-Westpark 34 399 21 081 61,3 98 20 983 7051133,6( 6100(29,1| 2574 [12,3] 1387 | 6,6 3168 |15,1 703 |33 164 | 0,8 159 | 0,8 8 0,0 23 101 5 0,0 14 | 0,1 22 0,1 36 (0,2 50 10,2 164 10,8 8 10,0 8 100 11 0,1 4 0,0 26 0,1 1 0,0

8 Schwanthalerhohe-Laim 51 607 30840 | 59,8 167 30 673 9433130,8] 9226(30,1| 3979 |13,0| 1512 | 4,9| 5438 17,7 1085 | 3,5 249 | 0,8 226 | 0,7 8 0,0 35 10,1 10 | 0,0 36 (0,1 29 0,1 76 (0,3 61 | 0,2 248 (0,8 1 0,0 14 10,1 30 0,1f{ 14 0,1 29 0,1 9 0,0

9 Neuhausen-Nymphenburg 44 601 28 361 63,6 137 28 224 93661332 7808(27,7| 4092 |14,5] 1842 | 6,5 4043 (143 1073 | 3,8 268 | 0,9 261 10,9 7 0,0 30 10,1 8 0,0 30 (0,1 31 0,1 78 10,3 74 10,3 189 | 0,7 14 |01 15 |01 29 0,1 13 0,0 25 0,1 1 0,0
10 Moosach 48 439 2927 60,4 173 29 098 9169|31,6f 8888(30,5] 3520 (12,1 1630 | 5,6| 4779 |16,4] 1112 | 3,8 248 1 0,9 270 | 0,9 7 0,0 35 10,1 7 0,0 28 | 0,1 26 0,1 81 10,3 66 | 0,2 219 10,8 17 (01 20 10,1 30 0,1 9 0,0 43 0,1 6 0,0
11 Milbertshofen-Am Hart 61 262 35083 57,3 179 34904 | 10438(29,9( 10807|31,0| 4589 |13,1| 2206 | 6,3 5476 |15,7] 1388 | 4,0 267 | 0,8 342 11,0 12 0,0 62 |02 11 0,0 28 |0,1 42 0,1 76 | 0,2 92 10,3 313 {0,9 16 |00 18 {0, 36 0,1 22 0,1 41 0,1 10 0,0
12 Schwabing-Freimann 38 470 23 315 60,6 82 23 233 7150130,8| 6812129,4] 3777 |16,3| 2022 | 8,8| 2678 |11,5 794 | 3,2 125 | 0,6 204 109 9 0,0 32 10,1 8 0,0 16 | 0,1 23 0,1 56 0,2 73 10,3 169 10,7 10 10,0 7 100 22 0,1 1 0,0 34 0,1 5 0,0
13 Bogenhausen 49 826 31259 | 62,7 125 31134 | 11262)36,2| 8236(26,5| 3924 |12,7| 3218 |10,3| 3518 {11,3 976 | 3,0 207 | 0,7 247 10,8 6 0,0 41 (0,1 10 | 0,0 35 0,1 33 0,1 42 10,1 56 10,2 217 10,7 5 0,0 1 0,0 21 0,1 7 0,0 35 0,1 3 0,0
14 Berg am Laim 24 877 14 328 57,6 68 14 260 4459(31,2| 4 407(30,9| 1441 (10,1 655 | 4,6| 2709 {19,0 589 1 4,2 153 | 1,1 83 | 0,6 5 0,0 22 10,2 6 0,0 22 10,2 27 0,2 26 {02 28 10,2 154 1,1 9 0,1} 12 0,1 18 0,1 3 0,0 19 0,1 2 0,0
15 Trudering 26 654 16 606 | 62,3 59 16 547 7026(42,5| 3642{22,1| 1924 (11,6| 1287 | 7,8] 2096 |12,7 572133 127 1 0,8 140 | 0,8 2 0,0 28 (0,2 7 0,0 20 10,1 21 0,1 25 10,2 39 10,2 118 | 0,7 3 100 4 100 15 0,1 3 0,0 17 0,1 3 0,0
16 Ramersdorf-Perlach 65 773 39112 59,5 174 38 838 | 12540032,3| 11396(29,3| 4031 |10,4{ 2158 | 5,5| 7273 [18,7| 1540 { 3,8 349 | 0,9 325 10,8 18 0,0 53 101 12 0,0 75 (0,2 56 0,1 65 10,2 81 | 0,2 353 10,9 26 (01 29 10,1 35 0,1 11 0,0 38 0,1 14 0,0
17 Obergiesing 30227 17 628 | 58,3 94 17 534 4969{28,3| 5515(31,4] 2032 [11,6 742 | 4,2 3573 (20,4 703 | 4,1 171 | 1,0 122 | 0,7 7 0,0 28 10,2 4 0,0 . 19 (0,1 30 0,2 59 {03 32 10,2 151 |09 6 100 11 0,1 27 0,2 13 0,1 22 0,1 1 0,0
18 Untergiesing-Harlaching 35522 21 601 60,8 110 21 491 75461351 5522|25,6] 2900 |13,5] 1754 | 8,2 2963 |13,8 806 | 3,8 192 | 0,9 164 | 0,8 7 0,0 38 102 9 0,0 21 |0, 39 0,2 61 {03 43 10,2 149 (0,7 7 100 12 {0, 19 0,1 13 0,1 28 0,1 4 0,0
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Furstenr.-Solln 57 712 37103 64,3 125 36978 | 13298]36,01 9946(26,9| 4346 (11,8] 3235 8,7 4890 (13,2 1263 |34 258 | 0,7 318 | 0,9 10 0,0 62 10,2 12 0,0 31 (0,1 42 0,1 4 10,1 103 | 0,3 252 (0,7 18 (0,1 10 | 0,0 32 0,1 8 0,0 55 0,1 8 0,0
20 Hadern 31 809 20 104 63,2 88 20 016 70241351 5467|27,4] 2210 |11,1| 1298 | 6,5 3322 {16,6 695 | 3,3 185 | 0,9 155 | 0,8 8 0,0 18 0,1 4 0,0 16 | 0,1 22 0,1 28 10,1 43 10,2 147 | 0,7 1 0,1 8 10,0 17 0,1 3 0,0 24 0,1 6 0,0
21 Pasing-Obermenzing 44 150 29 131 66,0 132 28999 | 10904|37,6|f 7100(24,5| 3960 |13,6| 2429 | 8,4 3563 |12,3| 1043 | 3,6 191 | 0,7 334 | 1,2 13 0,1 42 (0,2 7 0,0 34 (0,1 31 0,1 34 (0,1 66 10,2 204 10,7 12 10,0 6 100 26 0,1 5 0,0 32 0,1 6 0,0
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 26 377 16 125 61,1 89 16 036 56371352 4285|26,7| 1633 110,2 823 | 5,1| 2984 (18,6 674 | 4,2 157 | 1,0 191 | 1,2 6 0,0 21 |0, 2 0,0 15 0,1 14 0,1 25 (0,2 50 10,3 138 [ 0,9 13 0,1 4 10,0 10 0,1 2 0,0 22 0,1 4 100
23 Allach-Untermenzing 18 042 11 718 64,9 75 11 643 4536(39,0] 3059(26,3| 1174 (10,1 728 | 6,3] 1718 (14,8 428 | 3,5 92 10,8 117 | 1,1 5 0,0 13 |01 4 0,0 16 | 0,1 16 0,1 14 10,1 29 103 95 10,8 5 0,0 5 0,0 9 0,1 1 0,0 4 0,0 3 0,0
24 Feldmoching-Hasenbergl 35 461 20 361 57,4 121 20 240 6700(33,2( 5819]28,8| 1666 | 8,3 765 | 3,8) 4521 (22,3 769 | 3,6 157 } 0,8 147 | 0,7 11 0,1 29 10,1 8 0,0 23 10,1 28 0,1 40 | 0,2 45 10,2 210 | 1,0 13 0,1 10 | 0,0 13 0,1 6 0,0 22 0,1 7 0,0
Miinchen zusammen 879 494 60,6 | 2498 | 530827 1174162132,91150 004128,31 72 016 113,61 35691 | 6,81 79352 1149119602 3,51 4223 10,81 4630 10,91 191 0,0t 737 1021 184 10,0 566 10,11 652 0,11 1081 10,21 1250 10,21 4173 10,8 241 0,01 234 10,01 513 0,11 172 0,01 648 0,11 107 0,0

533 325

*) BP = Bayernpartei, BSA = Bund Sozialistischer Arbeiter, deutsche Sektion der Vierten Internationale, LIGA = Christliche Liga, CM = Christliche Mitte, CSU = Christlich-Soziale-Union in Bayern e. V., DKP = Deutsche Kommunistische Partei, OKOU = Deutsche Solidaritét Union fiir Umwelt- und Lebensschutz, DVU = Deutsche Volksunion — Liste D, DZP = Deutsche Zentrumspartei, Griine = Die Griinen, MiiBii = Die Miindigen Biirger, REP = Die Republikaner, F.D.P.

= Freie Demokratische Partei, FAP = Freiheitliche. Deutsche Arbeiterpartei, ARBD = Fiir das Europa der Arbeitnehmer/innen und der Demokratie, HP = Humanistische Partei, ML.PD = Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands, NBEW = Neues BewuBtsein die ganzheitlich-esoterische Partei Deutschlands, ODP = Okologisch-Demokratische Partei, PAT = Patrioten fiir Deutschland, SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

Ergebnisse der Europawahl in Miinchen am 12. Juni 1994

Tabelle 4
Wahl- Wahl- | Ungiil- . Von den giiltigen Stimmen entfielen auf*)
Stadtbezirk berech- | Waler | Petel- | fige | Gultige
tigte iﬁ %g men CSU [ % | SPD | % | Griine | % [F.D.P.{ % | REP [ % | ODP | % BP (% | CM | % |LIGA | % |BSOL | % | BSA | % | APD | % | BFB | % | DSU | % {GRAU| % |NATG | % |AUTL | % | NPD | % |NFOR | % | PBC | % | PASS | % | PDS | % |PEAD | % | STAT | %
1 Altstadt-Lehel 12 881 7679 | 59,6 55 7 624 2747136,00 1994(26,2| 1461 (19,2 521 | 6,8 304 | 4,0 78 1,0 65 10,9 5 (0,1 6 |01 1 100 2 0,0 58 10,8 194 | 2,5 1 10,0 42 10,6 13 10,2 7 10,1 3 [o00 10 | 0,1 7 10,1 2 100 72 10,9 2 |00 29 10,2
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 27 685 15 447 55,8 105 15 342 4618130,1| 43271(28,2| 3609 (23,5 755 | 4,9 744 | 4.9 174 | 1,2 153 | 1,0 10 0,1 12 0,1 4 10,0 4 0,0 9 | 0,6 265 | 1,7 2 0,0 91 | 0,6 37 10,3 28 0,2 19 0,1 30 0,2 20 (0,1 19 0,1 241 | 1,6 3 0,0 81 (0,5
3 Maxvorstadt 28 315 16230 | 57,3 110 16 120 4856(30,1 4795(29,7| 3495 (21,7 929 | 5,8 693 {43 211 | 1,3 145 | 0,9 10 (0,1 12 |01 4 10,0 5 0,0 8 10,6 346 | 2,1 3 10,0 82 (0,5 48 103] 18 |0, 22 |01 26 | 0,2 29 10,2 20 (0,1 206 | 1,3 - - 76 | 0,5
4 Schwabing-West 20809 [ 12325 | 59,2 70 12 255 3457|282 3845(31,4| 2755 (22,5 826 | 6,7 405 | 3,3 139 | 1,1 81 |07 8 |0, 7 (0,1 7 (0,1 3 0,0 61 | 0,5 257 | 21 2 10,0 60 | 0,5 31 {02 9 |01 13 0,1 33 {03 18 |0,1 16 | 0,1 156 | 1,3 2 |00 64 | 0,5
5- Au-Haidhausen 32934 | 18825 | 57,2 141 18 684 - 5628(30,1| --5533[29,6] 4143 |22,2 832 | 4,4 929 { 5,0 203 | 1,1 255 | 1,47 16 |01 10 |01 10 (0,0 2 0,0 112 | 0;6 380 | 2,0 3100 104 | 0,6 54 10,3 38 10,2 15 0,1 30 |02 20 0,1 28 |01 243 [ 1,3 17 0,1 79 '|70,4
6 Sendling 22684 | 13301 | 58,6 98 13 203 4199|31,8( 4070(30,8| 2330 (17,6 503 | 3,8 800 | 6,1 173 1,3 191 | 1,4 7 10,1 7 (0,1 3 10,0 2 0,0 116 | 0,9 349 1 2,6 7 (0,1 93 | 0,7 37 10,3 12 10,1 13 | 0,1 21 |02 17 |0, 18 [ 0,1 171 | 1,3 7 |0, 57 | 0,4
7 Sendling-Westpark 33622 | 19642 | 58,4 172 19 470 7494138,5| 5738(29,51 2373 |12,2 857 44| 1229|163 218 [ 1,1 236 | 1,2 10 | 0,1 19 |0,1 3 (0,0 2 0,0 125 | 0,6 635 13,3 5 10,0 105 | 0,5 62 10,3 17 | 0,1 25 10,1 21 | 0,1 36 102 31 (02 127 | 0,7 5 10,0 97 0,5
8 Schwanthalerhthe-Laim 48731 | 27715 | 56,9 242 27 473 9876136,0( 8252(30,0| 3767 |13,7 988 | 3,6 1955 7.1 275 11,0 480 [ 1,7 27 0,1 22 (0,1 21 |01 4 0,0 199 | 0,7 760 | 2,8 16 [0,1 183 | 0,7 70 | 0,3 38 10,1 34 0,1 47 10,2 60 10,2 41 02| 259 |09 4 10,0 95 | 0,3
9 Neuhausen-Nymphenburg 43559 | 26391 | 60,6 265 26 126 94711363 7609|29,1{ 4049 |15,5| 1251 | 4,8 1456 (5.6 317 (1,2 325 [ 1,2 17 [ 0,1 28 | 0,1 5 10,0 6 0,0 167 | 0,6 693 | 2,7 7 100 142 [ 0,5 67 103 24 10,1 17 0,1 35 10,1 49 10,2 24 | 0,1 234 | 0,9 8 |00 125 | 0,5
10 Moosach 47085 | 27517 | 58,4 256 | 27261 | 10018136,71 8350|30,6| 3458 [12,7| 1080 [ 4,0| 1821 |6,7 329 | 1,2 399 1,5 17 | 0,1 25 10,1 13 (0,0 7 00| 250 (0,9 698 | 2,6 14 {0, 144 | 0,5 68 | 0,2 27 10,1 27 10,1 35 [0, 52 10,2 25 10,1 223 | 0,8 3 100 178 | 0,7
11 Milbertshofen-Am Hart 56622 | 31427 | 555 260 31167 | 11025(354| 9836|31,6( 3866 |12,4| 1362 | 44| 2261 |73 420 | 1,3 423 | 1,4 20 0,1 24 10,1 24 {0,1 5 0,0 230 |0,7 783 | 2,5 10 | 0,0 168 | 0,5 70 | 0,2 28 10,1 25 10,1 32 10,1 48 (0,1 52 (02| 286 |09 5 10,0 164 | 0,5
12 Schwabing-Freimann 38207 | 22515 | 58,9 191 22324 7886(35,3| 6635(29,7( 3509 |15,7| 1443 16,5 1178 5,3 269 | 1,2 224 11,0 12 10,1 9 (0,0 10 [0,1 5 0,0 164 | 0,7 426119 2 |00 101 | 0,5 61 10,3 25 10,1 16 | 0,1 32 (0,1 27 |0,1 26 |0,1 150 | 0,7 5 0,0 109 | 0,5
13 Bogenhausen 50950 | 31265 | 61,4 230 31035 | 12507|40,3( 8269126,7| 3937 (12,7 2354 | 7,6| 1303 |4,2 402 {13 322 | 1,0 19 10,1 22 |01 10 |0,0 6 0,0 197 | 0,6 961 | 3,1 6 |00 152 | 0,5 71 |02 26 | 0,1 19 |0, 43 (0,1 41 10,1 23 0,1 199 | 0,6 7 (0,0 139 | 0,5
14 Berg am Laim 24 348 13 722 56,4 114 13 608 5262(38,7 4183(30,7| 1395 (10,3 449 | 33| 106178 141 | 1,0 262 | 1,9 11 0,1 8 0,1 2 (0,0 1 0,0 111 | 0,8 353 12,6 3 0,0 83 10,6 29 0,2 4 0,0 21 0,2} 9 0,1 29 (0,2 31 0,2 93 { 0,7 3 0,0 64 |05
15 Trudering 27344 | 17101 | 62,5 120 16 981 8142|4801 3869(22,8] 1873 (11,01 1008 | 5,9 760 | 4.5 140 | 0,8 210 | 1,2 6 |00 5 |00 6 (0,0 9 0,1 141 | 0,8 484 1 2,9 3 100 50 |03 33 10,2 13 {0, 11 | 0,1 18 |01 24 (0,1 10 |01 80 |05 - - 8 | 0,5
16 Ramersdorf-Perlach 65411 | 37970 | 58,0 371 37599 | 14372(38,2f 11541(30,7| 3850 10,2 1555 |4,1] 2783 |74 521 1,4 578 1,5 40 |0, 52 [0, 21 |0,1 6 0,0 326 | 0,9 994 | 2,7 15 [0, 191 | 0,5 101 |03 30 | 0,1 36 10,1 41 (0,1 65 10,2 52 10,1 259 10,7 5 10,0 165 | 0,4
17 Obergiesing 30418 | 16838 | 55,4 159 16 679 5802(34,8| 5447(32,7] 2022 |12,1 575 13,5] 123874 177 | 1,1 256 1,5 6 |00 16 | 0,1 8 |01 4 0,0 141 [ 08 455 | 2,7 7 100 120 | 0,7 47 10,3 9 [0, 27 10,2 20 | 0,1 27 (0,2 21 [ 0,1 161 | 1,0 6 |00 87 |05
18 Untergiesing-Harlaching 33831 19900 | 51,2 159 19 741 7798(39,5( 5223{26,5{ 2820 |14,3| 1095 (55| 1032 (5,2 273 | 14 222 | 1,1 16 |0,1 13 (0,1 33 0,2 2 0,0 125 | 0,6 569 | 2,9 5 10,0 106 | 0,5 41 (0,2 13 10, 22 10,1 31 10,2 22 0,1 29 (0,2 163 | 0,8 4 0,0 84 |04
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 55985 | 35132 | 62,8 272 34 860 | 14495|41,6( 9320(26,7| 3798 (10,9 2125 )6,1| 1800 5,2 422 | 1,2 398 | 1,1 31 |0, 39 |0, 19 0,1 1 00| 250 [ 0,7 1289 (3,7 21 | 0,1 207 | 0,6 99 (0,3 29 10,1 33 10,1 31 |01 44 (0,1 38 |01 177 | 0,5 8 |00 186 | 0,5
20 Hadern 30 125 18 702 62,1 174 18 528 7917(42,71 4890{26,4| 1867 [10,1 833 (45| 1237 6,7 231 | 1,2 252 |14 12 0,1 27 0,1 6 {00 2 0,0 138 | 0,7 658 | 3,6 4 0,0 120 | 0,7 55 10,3 9 0,1 7 0,0 19 0,1 41 0,2 22 0,1 95 0,5 2 0,0 84 0,5
21 Pasing-Obermenzing 43003 | 27712 | 644 224 27488 | 11999|43,6( 6607|24,0] 3675 [13,4 1531 |5,6] 1179 |43 428 | 1,6 298 | 1,1 17 0,1 16 |01 11 (0,0{ 10 0,0 188 | 0,7 905 | 3,3 2 10,0 144 | 0,5 56 | 0,2 15 0,0 14 (0,0 27 10,1 47 10,2 22 {0,1 156 | 0,6 5 10,0 136 | 0,5
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 25135 | 15379 | 61,2 128 15 251 6685(43,8] 4187(27,5| 1421 9,3 502 {33] 1020(6,7| 247 | 16| 221 |14 9 |01 18 | 0,1 1 (00 3 0,0 148 | 1,0 468 | 3,1 8 10,1 86 | 0,6 37 10,2 4 10,0 9 |01 14 |0, 13 0,1 18 | 0,1 58 | 0,4 6 |00 68 | 0,4
23 Allach-Untermenzing 17684 | 11462 | 64,8 102 11 360 5332146,9 2795({24,6| 1109 | 9,8 477 | 4,2 641 | 5,6 160 | 1,4 176 | 1,6 3 10,0 3 100 4 10,0 1 0,0 89 |08 340 | 3,0 8 |01 46 | 0,4 29 103 6 |01 8 (0.1 4 (0,0 34 103 8 10,1 34 103 2 10,0 51.104
24 Feldmoching-Hasenbergl 33378 | 18764 | 56,2 172 18 592 7925{42,6| 5477{29,5] 1366 | 7,3 521 [ 2,8] 1744 (9.4 171 1 0,9 319 (1,7 15 [0, 13 |01 2 10,0 1 0,0 197 | 1,1 432 | 23 8 10,0 97 {05 43 0,2 15 |0, 14 |0, 9 |01 24 {0,1 23 |01 87 10,5 2 10,0 87 105
Miinchen zusammen 850746 | 502961 | 59,1 | 4190 | 498 771 1189 511138,01142 792128,61 67 948 113,61 24372 149129573 1591 6119 11,21 6491 1131 344 10,11 413 102l 228 10,11 93 0,01 3718 10,7113694 1281 162 10,01 2717 10,51 1259 1031 444 10,11 450 1011 618 10,11 794 1021 599 10,01 3930 1081 111 (0,01 2391 10,5

*) APD = AUTOFAHRER- und BURGERINTERESSEN PARTEI DEUTSCHLANDS, BP = Bayernpartei, Griine " N
Soziale Union, GRAU = DIE GRAUEN - Graue Panther, NATG = DIE NATURGESETZ-PARTEI, AUFBRUCH ZU NEUEM BEWUSSTSEIN, REP = DIE REPUBLIKANER, AUTL = Die Unregierbaren — Autonome Liste, F.D.P. = Freie Demokratische Partei, NPD = Nationaldemokratische Partei Deutschlands, NFOR = NEUES FORUM, ODP = OKOLOGISCH-DEMOKRATISCHE PARTEI, PBC = Partei Bibeltreuer Christen, PASS = Partei der Arbeitslosen und Sozial Schwachen, PDS
= Partei des Demokratischen Sozialismus, PEAD = Plattform Europa der Arbeitnehmer/innen und Demokratie, SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands, STAT = STATT Partei - DIE UNABHANGIGEN. )

BUNDNIS 90 / Die Griinen, BSOL = Biirgerrechtsbewegung Solidaritit, BFB = Bund freier Biirger, BSA = Bund Sozialistischer Arbeiter, deutsche Sektion der Vierten Internationate, LIGA = CHRISTLICHE LIGA - Die Partei fiir das Leben, CM = CHRISTLICHE MITTE - Fiir ein Deutschland nach Gottes Geboten, CSU = Christlich-Soziale-Unionin Bayerne. V., DSU = Deutsche



Wahlberechtigte in den Miinchener Stadtbezirken bei den Europawahlen

Tabelle 5
Anderung
Stadtbezirk - 1979 1984 1989 1994 1979-1994
in %
1 Altstadt-Lehel 13 674 12 928 13 795 12 881 - 58
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 27 761 26 816 29 683 27 685 - 03
3 Maxvorstadt 28 127 27 086 30 676 28 315 + 0,7
4 Schwabing-West 21 104 20 687 22 106 20 809 - 1,4
5 Au-Haidhausen 33 657 32 468 34 545 32934 - 21
6 Sendling 22 024 21 962 23 481 22 684 + 3,0
7 Sendling-Westpark 31 889 31927 34 399 33 622 + 54
8 Schwanthalerhohe-Laim 51 363 50 049 51 607 48 731 - 51
9 Neuhausen-Nymphenburg 43 513 42 737 44 601 43 559 + 0,1
10 Moosach 44 345 45 138 48 439 47 085 + 6,2
11 Milbertshofen-Am Hart 57 894 57 489 61 262 56 622 - 2,2
12 Schwabing-Freimann 31 881 31 503 38 470 38 207 +19,8
13 Bogenhausen 41 401 44 024 49 826 50 950 +23.1
14 Berg am Laim 24 394 24 650 24 877 24 348 - 0,2
15 Trudering 23 424 24 453 26 654 27 344 +16,7
16 Ramersdorf-Perlach 55191 | 60046 | 65773 65 411 +18.,5
17 Obergiesing 29 791 29 299 30 227 30 418 + 2,1
18 Untergiesing-Harlaching 34 091 33 594 35522 33 831 - 0,8
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 52 878 54 179 57 712 55 985 + 5,9
20 Hadern 28 176 29 466 31 809 30 125 + 6,9
21 Pasing-Obermienzing 39 897 41 082 44 150 43 003 + 7,8
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 22 145 24 751 26 377 25135 +13,5
23 Allach-Untermenzing 16 240 16 844 18 042 17 684 + 8,9
24 Feldmoching-Hasenbergl 35 463 36 215 35 461 33378 - 59
Miinchen zusammen 810323 | 819393 | 879 494 | 850 746 + 5,0

4.4 Verlaufe und Verhaltnisse nach Stadt-
bezirken

Nach dem notwendigerweise kurzen Uberblick tber
die Entwicklung der verschiedenen Parteien im Stadt-
gesamt lassen sich die Verldufe in den einzelnen
Stadtbezirken leichter einordnen und untereinander
vergleichen. - - - - - -

Die Einzelergebnisse der verschiedenen Parteien nach

Bezirken lassen angesichts der Fiille von Zahlen.

scheinbar nur die Wahl, zu kapitulieren oder sich in
diese oder jene Einzelheit zu flichten; fachlich bleibt
nichts anderes iibrig, als sie zu systematisieren, um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von bzw. zwi-
schen Gebieten und Parteien erkennen zu kénnen, im
Raum- und Zeitvergleich. Zum leichteren Betrachten
seien die Untersuchungen hier genau wie im Abschnitt
iber die Gesamtstadt durchgefithrt, d. h. zuerst
werden die Spannen der Resultate von Parteien
bestimmt, danach deren Reihenfolge, wie auch schon
bei den Wahlbeteiligungen in Abschnitt4.2. Das erste
Zahlenwerk ist in Tabelle 11 enthalten. Die Tabelle
soll hier zuerst nach den einzelnen Parteien untersucht

werden, dann nach Ubereinstimmungen und Abwei-
chungen zwischen ihnen und dabei jeweils nach
Konstanten und Varianten im Zeitablauf.

Bei der groBiten Partei féllt auf, daB sich bei ihr die
Spanne zwischen dem unteren und dem oberen
Extremwert zwischen 1979 und 1994 deutlich erhoht
hat, im besonderen der Unterschied zwischen ihrem
Tiefpunkt und-dem-Durchschnittsbetrag; d. h.- das
Wihlerverhalten ist in bezug auf sie rdumlich immer
differenzierter geworden. Infolge des lange Zeit
wihrenden Niedergangs, der erst jetzt wieder durch
einen Anstieg abgelost wurde, liegt bei ihr das
Spitzenergebnis heute unter dem Durchschnitt von
1979 fiir die gesamte Stadt. Die SPD hat gerade die
umgekehrte Entwicklung bei den Spannen zu ver-
zeichnen; bei ihr klafften zuerst die Unterschiede
zwischen Mittelwert und Extremféllen weiter ausein-
ander als bei der CSU (16,9 Punkte anstelle von 13,6),
besonders wegen der hohen Abweichung zum Tief-
punkt hin, und nach einem nochmaligen Ausweiten
1984 ging der Differenzbetrag 1989 schlagartig zuriick.
Er verringerte sich hauptsichlich wegen des starken
Drucks auf den Héhepunkt auf 9,3 Punkte und liegt
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Wahlberechtigte bei der Europa- und der Stadtratswahl 1994

Tabelle 6
Stadtb‘ezirk Eurcl)ggaxvahl Stadtlrgagtzwahl Unterschied
1 Altstadt-Lehel 12 881 12 754 127
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 27 685 27 530 155
3 Maxvorstadt 28 315 28 032 283
4 Schwabing-West 20 809 20 623 186
5 Au-Haidhausen 32 934 32712 222
6 Sendling 22 684 22 492 192
7 Sendling-Westpark 33 622 33 389 233
8 Schwanthalerh6he-Laim 48 731 48 303 428
9 Neuhausen-Nymphenburg 43 559 43 216 343
10 Moosach 47 085 46 806 279
11 Milbertshofen-Am Hart 56 622 56 205 417
12 Schwabing-Freimann 38 207 37 891 316
13 Bogenhausen 50 950 50 542 408
14 Berg am Laim 24 348 24 162 186
15 Trudering 27 344 27 129 215
16 Ramersdorf-Perlach 65 411 64 970 441
17 Obergiesing 30 418 30 167 251
18 Untergiesing-Harlaching 33 831 33 535 296
19 Thalk.-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln 55 985 55 585 400
20 Hadern 30 125 29 958 167
21 Pasing-Obermenzing 43 003 42 711 292
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 25 135 24 995 140
23 Allach-Untermenzing 17 684 17 596 88
24 Feldmoching-Hasenberg] 33 378 33 274 104
Miinchen zusammen 850 746 844 577 6 169

auch 1994 mit 9,9 Punkten kaum hoher; damit ist er
weit kleiner als bei der CSU, wo er sich inzwischen auf
nicht weniger als 19,8 Punkte belauft. In bezug auf die
SPD ist das Wahlverhalten im Zeitablauf also viel
gleichférmiger geworden und, beginnend mit 1984,
aber ausgepréagt erst seit 1989, auch sehr viel uniformer
als fiir die CSU. Bei der zweitgroBBten Partei liegt heute
das Spitzenresultat ein ganzes Stiick niedriger als der
Durchschnittsbetrag anfangs.

Wenn man die Abweichungen zwischen Keller- und
Hochburgenergebnissen betrachtet, haben die Grii-
nen im Vergleich der vier Wahlen dieselbe Entwick-
lung wie die CSU genommen und folglich eine
andersartige als die SPD. Bei ihnen sind die Unter-
schiede des unteren und des oberen Extrempunkts
vom Mittelwert deutlich und kontinuierlich gréer
geworden und zwar sowohl wegen hoherer Distanz
zum Minimum wie besonders zum Maximum. Das
Abstimmungsverhalten der Wihler ist, die Griinen
betreffend, also viel variantenreicher geworden im
Lauf der Zeit; trotz weit geringeren Durchschnittsbe-
trags sind bei ihnen die Unterschiede zwischen den
Extremen kaum niedriger als bei der CSU und
inzwischen weit héher als bei der absolut gréBeren
SPD. Die F.D.P. dagegen stellt den einzigen Fall einer
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Miinchener Partei dar, deren rdumliche Ergebnisab-
weichungen in den Stimmanteilen zwischen 1979 und
1994 fast unverdndert geblieben, trotz starken Mif3-
wuchses im Gesamtresultat. Der Niedergang der
F.D.P. ist daher als ein iiber die gesamte Stadt sehr
gleichméBiger Proze abgelaufen und erfaf3te sowohl
Hohen als auch Tiefen.

Fiir die Republikaner lassen sich bei ihrer bisher erst
zweimaligen Teilnahme an Europawahlen starke Un-
terschiede zwischen Hoch- und Tiefpunkten feststel-
len, kaum geringer 1989 als bei den im Mittelwert
damals gut vergleichbaren Griinen und ausgeprégter
im Verhiltnis zu den doppelt oder mehr als doppelt
so groflen Parteien. Bei der letzten Europawahl lagihr
Durchschnittsbetrag nicht mehr viel iber dem der
F.D.P.; im Vergleich zu dieser jetzt in etwa gleich
groflen Partei sind bei ihr nun die Abweichungen
zwischen unterem und oberen Extremfall etwas hoher,
sowohl ihrer Senken wie wegen ihrer Spitzen. Die
sonstigen Parteien schlieBlich weisen einen bei allen
vier Terminen im Verhdltnis zu anderen Parteien
gleichmiflig zunehmenden Unterschied ihrer Mini-
mal- wie ihrer Maximalergebnisse vom Mittelwert auf,
wenn bei ihnen auch die Differenzen weit weniger
zugenommen haben als dieser; sie dhneln darin noch



Potentiell Wahlberechtigte nach Stadtbezirken

Tabelle 7
Stad IEuUsléqd. Unter- Antlfil an dAnf:Ll
. tadtrats- -Ein- X allen er Ab-
Stadtbezirk wahl 1994 | wohner!) s¢ ht;d EU-Ein- | stimmen-
31.12.1993| ™ 7 |wohnern?)| den?)
1 Altstadt-Lehel 12 754 1 563 12,3 2.8 8,1
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 27 530 4 345 15,8 7,6 3,6
3 Maxvorstadt 28 032 2 988 10,7 5,3 9,5
4 Schwabing-West 20 623 1902 9,2 33 9,8
5 Au-Haidhausen 32712 3542 10,8 6,2 6,3
6 Sendling 22 492 1935 8,6 34 12,0
7 Sendling-Westpark 33 389 1 569 4,7 2,8 27,3
8 Schwanthalerh6he-Laim 48 303 3910 8,1 6,9 9,2
9 Neuhausen-Nymphenburg 43 216 2 460 5,7 43 139
10 Moosach 46 806 2 527 5,4 4.4 11,0
11 Milbertshofen-Am Hart 56 205 4 918 8.8 8,7 8,5
12 Schwabing-Freimann 37 891 3307 8,7 5,8 9,5
13 Bogenhausen 50 542 2 951 5,8 5,2 13,8
14 Berg am Laim 24 162 1199 5,0 2,1 15,5
15 Trudering 27 129 1213 4.5 2,1 17,7
16 Ramersdorf-Perlach 64 970 3519 5,4 6,2 12,5
17 Obergiesing 30 167 2328 7,7 4,1 10,8
18 Untergiesing-Harlaching 33 535 1799 5,4 3,2 16,5
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 55 585 2783 5,0 4,9 14,3
20 Hadern 29 958 966 3,2 1,7 17,3
21 Pasing-Obermenzing 42 711 1 766 4.1 31 16,5
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 24 995 719 2,9 1,3 19,5
23 Allach-Untermenzing 17 596 749 43 1,3 11,7
24 Feldmoching-Hasenbergl 33274 1843 5,5 32 5,6
Miinchen zusammen 844 577 | 56 801 6,7 100,0 10,9

1) 18 Jahre und ilter. — 2) In Miinchen insgesamt. — 3) In stédtischen Wahllokalen.

am ehesten der CSU, obwohl bei ihnen die Abwei-
chungen weit geringer sind. Die Wéhler stimmen also
iber dieses Parteienbiindel (,,Sonstige*) ohne grofie
raumliche Unterschiede in der Stadt ab, worin es sich
von der CSU abhebt und am meisten mit den Griinen
ibereinstimmt, denen es bekanntermaBen auch als
bisher letzte Welle der grofleren Neuerungen im
bundesdeutschen Parteiensystem nachfolgt.

Bis jetzt sind die Ergebnisse der Parteien nur anhand
ihrer Extremwerte im Raumvergleich mit den Durch-
schnittsbetrdgen untersucht worden; ein solches Vor-
gehen bildet zwar eine sehr populdre Methode zum
Aufzeigen von Besonderheiten, liefert aber wegen des
Auslassens einer Fiille von nicht-extremen Fallen doch
nur sehr unvollstindige Ergebnisse. Umfassend, we-
nigstens der Reihenfolge, wenn auch nicht dem
genauen AusmaB nach, werden die Tabellen und
Auswertungen dann, wenn man die einzelnen Betrige
von Stadtbezirken in eine Rangordnung nach ihrer
Hohe bringt wie hier schon bei der Wahlbeteiligung;
Tabelle 14 enthilt diese Reihung.

Beginnt man die Erlduterungen mit der gréfiten
Partei, so fallt sofort die ununterbrochene Spitzenstel-
lung des Stadtbezirks Trudering (Nr. 15) auf wie auch
die fast jedesmal — auBBer der ersten Wahl — eingenom-
mene zweite Position von Allach-Untermenzing (Nr.
23); der 21. Bezirk (Pasing-Obermenzing) in der
Nachbarschaft hielt sich ebenfalis stets in der Spitzen-
gruppe auf. Umgekehrt bildete der vierte Stadtbezirk
(Schwabing-West) — aufler bei der ersten Wahl — fast
immer das SchluBlicht und auch der fiinfte (Au-
Haidhausen) wie der sechste (Sendling) nahmen stets
nur Pldtze gegen Ende der Tabelle ein. Neben diesen
offenbaren Konstanten in den CSU-Ergebnissen zeigt
ein zweiter Blick genausogut aber auch Stadtbezirke,
fiir die starke Positionsdnderungen zu verzeichnen
sind, sei dies nach oben wie notwendigerweise auf der
anderen Seite auch nach unten. Die starkste Abwarts-
bewegung erfuhren die Stimmenanteile im ersten
Bezirk (Altstadt-Lehel), der anfangs den zweiten
Rang einnehmen konnte, aber im Verlauf der néch-
sten drei Wahlen, besonders seit 1989, auf Platz 15

373



Die tiber 18jahrigen Biirger der der EU beitretenden Lander
Stand: 31. 12. 1993

Tabelle 8
Stadtbezirk Finnen Norweger*) | Osterreicher | Schweden
1 Altstadt-Lehel 23 3 520 44
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 19 10 1213 47
3 Maxvorstadt 34 23 996 39
4 Schwabing-West 14 15 669 43
5 Au-Haidhausen 23 13 989 46
6 Sendling 25 2 620 11
7 Sendling-Westpark 13 3 1046 20
8 Schwanthalerh6he-Laim 20 11 1258 29
9 Neuhausen-Nymphenburg 35 14 948 31
10 Moosach 19 8 1135 34
11 Milbertshofen-Am Hart 42 38 1590 58
12 Schwabing-Freimann 34 25 996 72
13 Bogenhausen 45 23 1591 60
14 Berg am Laim 12 2 557 13
15 Trudering 16 6 720 23
16 Ramersdorf-Perlach 36 9 1692 47
17 Obergiesing 17 9 773 23
18 Untergiesing-Harlaching 23 14 915 28
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 38 26 1 866 42
20 Hadern 28 12 ‘ 620 13
21 Pasing-Obermenzing 30 11 920 23
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 3 1 467 14
23 Allach-Untermenzing 8 2 374 9
24 Feldmoching-Hasenbergl 13 4 570 8
Miinchen zusammen 570 284 23 045 777

Quelle: Einwohnermeldeamt.
*) Beitrittsablehnung inzwischen durch Volksabstimmung.

abfiel. Kaum schwicher ausgeprégt war der ,,Sink-
flug”im stidlichen Nachbargebiet, dem zweiten Bezirk
(Ludwigvorstadt-Isarvorstadt), der nun nur noch auf
Platz21zufindenist, nach Tabellennummer 8 anfangs;
der stirkste Positionsverlust trat auch hier 1989 ein,
als die CSU allgemein starke Riickginge hinnehmen
muBte in Miinchen. Verglichen mit diesen Anderun-
gen ist das Zuriickfallen in der Tabelle beim dritten
der Innenstadtbezirke, der n6rdlich bis westlich der
Altstadt gelegenen Maxvorstadt, verhéltnisméBig
schwach, aber doch auch klar in der Richtung.
Auferhalb der Innenstadt mufiten die Stadtbezirke 9
(Neuhausen-Nymphenburg), 13 (Bogenhausen) und
etwaauch 18 (Untergiesing-Harlaching) Riickgénge in
der Rangfolge ihrer CSU-Ergebnisse hinnehmen,
wenn auch weniger stark als in den vorher genannten
Fillen. Bald wird sich zeigen, mit welchen Platznum-
mern und deren Entwicklung bei anderen Parteien
diese Konstanten und Variablen bei der gréf3ten Partei
verbunden sind. Logisch zwingend miissen den platz-
einbiilenden Stadtbezirken auch solche mit aufstei-
gender Tabellenposition gegeniiberstehen; bei der
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CSUsind dies besonders der 24. (Feldmoching-Hasen-
bergl), 16. (Ramersdorf-Perlach) und 14. (Berg am
Laim), in schwicherem Mafle auch der 10. (Moosach),
11. (Milbertshofen-Am Hart) und 17. (Obergiesing).
Hier zeigt sich, daf} diese Stadtbezirke frither solche
mit hohen SPD-Resultaten waren, die im Zuge des
schon erwéhnten generellen Abbaus von SPD-Hoch-
burgen teils inzwischen bereits iberdurchschnittliche
CSU-Ergebnisse aufweisen.

Die zweitgroBte Partei ist im besonderen darauf zu
untersuchen, in welchem Verhiltnis ihre Spitzen- und
SchluBringe sowie deren Anderungen zu den entspre-
chenden Tabellenstinden und -bewegungen bei der
starksten stehen. Ganz auffillig ist bei der SPD
zweierlei: Auch bei ihr fiihrt ein Stadtbezirk, der 17.
(Obergiesing), ununterbrochen die Tabelle an und
kontinuierlich trigt ein anderer, der 15. (Trudering)
das SchluBlicht, der umgekehrt stets Spitzenergeb-
nisse fiir die CSU liefert. Ebenfalls gibt es bei der SPD
eine in etwa unverdnderte Spitzengruppe mit den
Stadtbezirken 14 (Berg am Laim) - leicht sinkend —,
6 (Sendling) und 11 (Milbertshofen-Am Hart); der



Die Wahlbeteiligung bei Miinchener Europawahlen in Prozent

Tabelle 9
Stadtbezirk 1979 1984 1989 1994  |/Anderung
1979-1994
1 Altstadt-Lehel 55,0 46,2 60,5 59,6 +4,6
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 51,0 40,9 55,7 55,8 +4,8
3 Maxvorstadt 54,2 43,6 59,4 57,3 +3,1
4 Schwabing-West 542 433 60,3 59,2 +5,0
5 Au-Haidhausen 51,6 41,9 57,7 57,2 +5,6
6 Sendling 53,3 429 59,3 58,6 +5,3
7 Sendling-Westpark 56,6 45,9 61,3 58,4 +1,8
8 Schwanthalerhohe-Laim 54,5 435 59,8 56,9 +2.4
9 Neuhausen-Nymphenburg 58,9 48,8 63,6 60,6 +1,7
10 Moosach 55,1 44.0 60,4 58,4 +3,3
11 Milbertshofen-Am Hart 52,7 42,0 57,3 55,5 +2.,8
12 Schwabing-Freimann 56,1 45,8 60,6 58,9 +2,8
13 Bogenhausen 57,8 46,3 62,7 61,4 +3,6
14 Berg am Laim 51,5 41,0 57,6 56,4 +4,9
15 Trudering 55,5 44 .4 62,3 62,5 +7,0
16 Ramersdorf-Perlach 53,0 41,3 59,5 58,0 +5,0
17 Obergiesing 53,1 423 58,3 55,4 +2,3
18 Untergiesing-Harlaching 57,4 46,5 60,8 58,8 +1,4
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 58,3 47,6 64,3 62,8 +4.5
20 Hadern 56,5 46,5 63,2 62,1 +5,6
21 Pasing-Obermenzing 61,3 493 66,0 64,4 +3,1
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 53,6 41,8 61,1 61,2 +7,6
23 Allach-Untermenzing 57,7 46,1 64,9 64,8 +7,1
24 Feldmoching-Hasenbergl 49.8 39,2 57,4 56,2 +6,4
Miinchen zusammen 55,1 443 60,6 59,1 +4,0

anfangs wéhlerstarke fiinfte Bezirk (Au-Haidhausen)
muBte einen Riickgang hinnehmen, wahrend sich der
16. (Ramersdorf-Perlach) ungefihr hielt. Das SchiuB-
feld bei der zweitstdrksten Partei hat sich ebenfalls
weitgehend konstant erhalten, mit den Stadtbezirken
21 (Pasing-Obermenzing), 1 (Altstadt-Lehel) und,
leicht aufsteigend, 13 (Bogenhausen). Neben diesen
praktisch gleichbleibenden Rangfolgen lassen sich
auch bei der SPD Bewegungen in der Tabelle beob-
achten, aber nicht in solchem Maf3e wie bei der CSU.
Am ehesten féllt der Positionsverlust des 24. Bezirks
auf (Feldmoching-Hasenbergl) und seines Ostlichen
Nachbars im Norden, des 22. (Schwabing-Freimann);
auch der im Westen gelegene 23. (Allach-Untermen-
zing) muf3te ein Zuriickfallen von ohnehin niedrigem
Ausgangsstand hinnehmen. Ein Vergleich mit der
Entwicklung bei der groeren Partei zeigt sofort, dafy

bei der CSU diese Bezirke ihre Tabellenplitze verbes-
" sern konnten, wihrend umgekehrt die Innenstadtge-
biete mit ihren CSU-Rangverlusten bei der SPD ihre,
vom dritten abgesehen, untere Position beibehalten,
also mit der einen Ausnahme nicht ihre Platznummer
stiarker nach oben dndern konnten. Logischerweise
muf es auch bei der SPD einige Bezirke gegeben
haben, die ihren Rang verbessern konnten; wenn man

die Tabelle auf diese hin durchsieht, erkennt man am
ehesten noch den 11. Stadtbezirk (Milbertshofen-Am
Hart), der bei beiden bisher behandelten Parteien
hohere Plitze eingenommen hat, und den dritten
(Maxvorstadt), mit Abwirtstendenz bei der CSU.
Die im auBerfachlichen Leben sehr gebriuchliche
Tabellenherstellung zum Abbilden von GroBenver-
haltnissen und -unterschieden darf gerade in der hier
praktizierten Form nicht dariiber hinwegtiauschen,
daB sich mit der einen oder anderen, {ibereinstimmen-
den Position, etwa Platz 14, bei dieser oder jener
Partei, sehr verschiedene absolute AusmaBe verber-
gen konnen, die die Verteilung der Wahlerstimmen
auf die Bewerber angenommen hat. So wiirde etwa
1979 der 1. Platz bei der SPD mit 45,4 Prozent
(Obergiesing) gerade noch fiir den 22. Rang bei der
CSU (Schwabing-West), in genau derselben Hohe,
ausgereicht haben und auch 1994 brachte dieselbe
erste Position bei der zweitgroBten Partei mit 32,7%
(Obergiesing) nur den 20. bei der CSU (Sendling). In
den Begriffen des popularen Vergleichsbeispiels aus-
gedriickt, entspricht die Tabellenspitze in der Oberliga
nicht der in der Bundesliga. Mit solchen absoluten
Vergleichen werden die Ergebnisse der relativen
Positionen in einer Partei — einer Liga — nicht
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Parteiergebnisse bei Miinchener Europawahlen 1979-1994

Tabelle 10
CSU*) SPD*) Griine*) F.D.P.%) REP*) Sonstige
Stadtbezirk giiltige Stimmen in Prozent giiltige Stimmen in Prozent giiltige Stimmen in Prozent giltige Stimmen in Prozent giltige Stimmen in Prozent giltige Stimmen in Prozent
1979 1984 1989 1994 [1979]1984(1989(1994| 1979 1984 1989 1994 |1979(1984 (1989 (1994| 1979 1984 1989 1994 119791984 119891994 1979 1984 1989 1994 [1979(1984 (19891994 1979 1984 1989 1994 11979 (1984119891994 1979 1984 1989 . [ 1994 [1979(1984 (1989|1994
1 Altstadt-Lehel 4130 2894| 2886| 2747(55,2|48,8(34,7136,01 2244| 1619 2108| 1994(30,0(27,3(25,4|26,2 421 793 | 1470 | 1461 5,6 (13,3(17,7]19,2 608 289 723 521 | 8,1149)| 8,7} 6,8 - - 826 304 - | - ]99(4,0 82 338 301 597 {1,157 3,678 .
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 7175) 4709 4707 4618|51,0/43,3128,6(30,1| 5172| 3664 4600 4327(36,8(33,7(28,0(28,2 631 [ 1483 | 3526 3609 ]|4,5(13,7]|21,4{23,5 878 428 979 755 | 6,2]1 39| 6,0} 4,9 - - 1994 744 | - | - (12,1149 207 588 644 1289 |1,5(54 (3984
3 Maxvorstadt 7236| 4805| 5241| 4856(47,8|41,1{28,9130,1| 5624| 3892 5200 4795(37,1|33,3(28,6/29,7 874 | 1745 | 3765 3495|5,8(14,9|20,7(21,7| 1247 572 | 1384 929 | 82|49 76|58 - - 1913 693 - | - |10,5(4,3 166 679 661 1352 11,1 {583,784
4 Schwabing-West 5179 3328| 3533| 3457(45,4|37,5(26,6|28,2 4241| 3002 3980| 3845(37,2|33,8(30,0(31,4 725 1463 2970 | 2755 |6,4 (16,5(22,4(22,5( 1136 572 | 1193 826 {9964 90| 6,7 - - 1224 405 - | - 192[33 131 505 387 967 | 1,1 |58 (2,879
5 Au-Haidhausen 7989 5424 5445 5628|46,2|40,3127,5(30,1| 7195 4971 5777| 5533(41,6(37,0(29,1{29,6 796 | 1829 4238 | 4143 |4,6 (13,6(21,4(22,2( 1100 507 { 1022 832 (6,4|38](51)]|44 - - 2 566 929 | - | - |12,9]5,0 196 711 78 | 1619 |1,2 (5,3 (4,0 (8,7
6 Sendling 5289| 3661| 3842| 4199(453(39,2(27,8|31,8( 5013| 3780 4304| 4070(42,9(40,4(31,1]30,8 424 | 1058 22757 2330|3,6 (11,3(16,5(17,6 833 361 699 503 7,139 5,0/ 3,8 - - 2117 800 - | - [15,3[6,1 120 490 610 1301 01,1 (524399
7 Sendling-Westpark 8755| 6415| 7051| 7494(48,8|44,3133,6/38,5| 6824| 5222 6100 5 738(38,0/36,0(29,1]29,5 651 1369 2574 2373 |3,6 | 9,4(12,3(12,2 1570 725 | 1387 857 | 8,7| 50| 6,6| 4,4 - - 3168 | 1229 | - | - |15,1(6,3 162 760 703 1779109 15313,3]9,1
8 Schwanthalerhéhe-Laim 13360 9192 9433| 9876|48,0142,7130,8/36,0f 11296| 8366] 9226{ 8252(40,5|38,8(30,1{30,0 9721 2087 3979 3767 |3,5| 9,7(13,0(13,7 1942 797 1512 |. 988 | 7,013,7} 49| 3,6 - - 5438 1955| - | - {17,771 282 109 [ 1085 [ 2635(1,0(5,1(3,5]9,6
9 Neuhausen-Nymphenburg 12907 9179 9366| 9471(50,7144,5|33,2(36,3| 9251| 7061| 7808| 7609|36,3|34,2(27,7(29,1 996 | 2330 | 4092 4049 |3,9 [11,3|14,5(15,5| 2039 990 [ 1842 | 1251 | 8,0|4,8) 6,5(4,8 - - 4043 | 1456 | - | - |14,3]5,6 278 1078 | 1073 | 2290 |1,1]5,213,8]8,7
10 Moosach 11578 8352 9169 10018(47,7{42,5(31,6(36,7f 9770 7579| 8888| 8350(40,2(38,5(30,5(30,6 942 | 1902 3520 | 3458 |3,9| 9,7|12,1(12,7| 1761 832 | 1630 | 1080 | 7,242} 5,6| 4,0 - - 4779 | 181 - | - |16,4]6,7 235 1004 | 1112 | 2534 11,0{5,1(3,8]9,3
11 Milbertshofen-Am Hart 13873 9716 10438| 11 025(45,7|40,6(29,9|35,4| 12532 9229| 10807| 9836|41,3(38,5(|31,0{31,6 1248 | 2691 | 4589 | 3866 |4,1 [11,2]13,1(12,4| 2462 | 1088 | 2206 | 1362 | 81| 45| 6,3] 4,4 - - 5476 | 2261 - | - {15,717,3 252 1216 | 1388 | 2817 {0,852 (4,0]8,9
12 Schwabing-Freimann 8320 5877| 7150| 7886(46,8/41,0(30,8]353| 6611 4925| 6812| 6635(37,2(34,4(29,4]29,7 924 | 1839 | 3777 | 3509 |5,2(12,9]|16,3(15,7] 1749 947 | 2022 | 1443 | 9,8|6,6]| 8,8{6,5 - - 2678 | 1178 | - | - |11,5(5,3 168 728 794 1673 11,0 151(3,2]7,5
13 Bogenhausen 125711 9560( 11262| 12 507 (52,8(47,3|36,2(40,3| 7366| 5922 8236 8269(30,9]29,3126,5]26,7| 1109 | 2197 | 3924 | 3937 | 4,6 [10,9]|12,7|12,7} 2623 | 1593 | 3218 | 2354 [11,0] 7,9 10,3] 7,6 - - 3518 1303 - | - |11,314,2 156 957 976 | 2665 (0,7 4,6]3,0]8,5
14 Berg am Laim 5746 4232| 4459| 5262(46,0|42,2|31,2|38,7| 5420| 4097| 4407| 4 183(43,4(40,9(30,9|30,7 384 874 | 1441 | 1395(3,1| 8,7{10,1|10,3 814 353 655 449 | 6,5|3,5] 4,6} 3,3 - - 2709 | 1061 - | - |19,0]7,8 125 465 589 1258 11,0 14,7 142]9,2
15 Trudering 7491 58731 7026| 8142(57,9|54,6(42,5148,0| 3693| 2707| 3642| 3869(28,5(252(22,1]22,8 534 10201 1924 1873 14,1 9,5|11,6(11,0| 1099 660 | 1287 1008 | 85|61 7,8]5,9 - - 2006 | 760 - | = |12,7] 4,5 124 497 572 1329 (1,0 (46133178
16 Ramersdorf-Perlach 13 664| 10 509 12 540| 14 372{47,0|42,8(32,3|38,2| 12 017| 9527| 11396| 11 541{41,3|38,8(29,3]30,7 969 [ 2172 | 4031 | 3850|3,3| 8,9(10,4{10,2| 2168 | 1089 | 2158 | 1555 7,4| 4,5 5,5] 4,1 - - 7273 2783 | - | - (18,7]7,4 277 1246 | 1540 | 3498 [1,0]5,0(3,8(9,4
17 Obergiesing 6966 47491 4969 5802(44,3|38,8(28,3|34,8 7149| 5369 5515| 5447(45,4(43,8(31,4|32,7 474 1145 2032 | 2022 (3,0 9,3{11,6(12,1 964 390 742 5751 6,1 3,2] 4,2| 3,5 - - 3573 1238 - | - |20,4]7,4 183 604 703 1595 (121494195
18 Untergiesing-Harlaching 10157 7104 73546 7798(52,2|45,9(35,1139,5| 6529| 4960 5522 5223(33,6/32,1{25,6}26,5 722 | 1487 | 2900 282013,7|9,6|13,5(14,3| 1851 | 1072 | 1754 | 1095 9,5|6,9]| 82| 5,5 - - 2963 1032 - | - [13,8(5,2 197 842 806 1773'11,0(5,5|3,8(9,0
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 15543 11786 13 298| 14 495(50,6{46,1|36,0(41,6| 10395| 8119 9946 9320(33,9(31,8]26,9/26,7| 1345 | 2685 | 4346 | 3798 | 4,4 (10,5(11,8{10,9| 3210 | 1725 | 3235 | 2125 |10,4]| 6,7 8,7] 6,1 - - 480 | 180 - | - |13,2]5,2 210 1260 | 1263 | 3322 10,7149|34]9,5
20 Hadern 8098 6227 7024 7917|51,1145,9(35,1|42,7| 5650 4641| 5467{ 4890(35,7(|34,2{27,4|26,4 565 | 1292 2210 1867 (3,6 9,5(11,1}10,1 1392 713 | 1298 833 (88|53 65]4,5 - - 3322 1237 - | - |16,6]6,7 137 690 695 1784 10,8 |5,1(3,3/9,6
21 Pasing-Obermenzing 13375] 9963| 10904 11999|55,0149,6|37,6(43,6| 7246| 5447| 7100| 6607(29,8(27,1|24,5(24,01 1041 | 2169 | 3960 | 3675 |4,3 (10,8]13,6{13,4| 2485 | 1449 | 2429 | 1531 (10,2| 72| 8,4| 5,6 - - 3563 1179 - | - |12,3]4,3 178 1064 | 1043 | 2497 (0,753 (3,619,1
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 5988 4694 5637| 6685(50,7|45,8(35,2|143,8( 4462 3572| 4285| 4187(37,8(34,8(26,7(27,5 384 953 1 1633 ] 1421(3,3]9,3(10,2] 9,3 896 478 823 502 | 7,6)4,7| 5,1| 3,3 - - 2984 | 1020 - | - |18,6]6,7 77 553 674 1436 (0,6 |54 14294
23 Allach-Untermenzing 5057| 3857 4536| 5332(54,2(50,1(39,0(46,9| 3225| 2463 3059( 2795|34,5|32,0(26,3(24,6 295 602 ( 1174} 1109 |3,2| 7,8{10,1] 9,8 689 449 728 477 1 7,4| 5,8 6,3| 4,2 - - 1718 641 - | - |14,8]5,6 70 327 428 1006 (0,7 (4,313,589
24 Feldmoching-Hasenbergl 8691 6299 6700 7925(49,4|44,7(33,2|142,6| 7176] 5584 5819| 5477(40,8(39,7(28,8]29,5 505{ 1069 | 1666 1366129 | 7,61 83| 7,3] 1014 424 765 521 | 5,813,0] 3,8]/2,8 - - 4521 1744 | - | - |22,3]9.4 196 701 769 1559 11,1150 ]3,6|84
Miinchen zusammen 219 1381158 4051174 1621189 511149,4144,1132,9138,01 166 1011125 7181150 004 1142 792137,4135,0128,3128,6 1 17 931 138 254 1 72 016 | 67 948 14,0 110,6113,6113,61 36 530 |1 18 503 135691 124372 | 821521 6,81 4,9 - - 79352 1295731 - | - 11491591 4209 118399 119602 144575-11,0 35189

*) C8U = Christlich-Soziale-Union in Bayern e.V., F.D.P. = Freie Demokratische Partei, Griine = Die Griinen (1994:

Biindnis 90 / Die Griinen), REP = Die Republikaner, SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
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Mittelwerte und Spannen von Parteiergebnissen nach Stadtbezirken
(in Prozent)

Tabelle 11
Wahl

: 1979 1984 1989 1994

Partei .

CSU M*) 49.4 441 329 38,0
S 44,3-57,9 37,5-54,6 26,6-42,5 28,2-48.0

SPD M 37,4 35,0 28,3 28,6
S 28,5-45,4 25,2-43,8 22,1-31,4 22,8-32.7

Griine M 4,0 10,6 13,6 13,6
S 2,9-6,4 7,6-16,5 8,3-22,4 7,3-23,5

F.D.P. M 8,2 5,2 6,8 49
S 5,8-11,0 3,0-7,9 3,8-10,3 2,8-7,6

REP M - - 14,9 5,9
S - - 9,2-223 3,3-9.4

Sonstige M 1,0 5,1 35 9,0
S 0,7-1,5 4,3-5.8 3,0-4,2 7,5-9,9

*) M = Mittelwert, S = Spanne.

Die Reihenfolge der Parteiergebnisse nach Stadtbezirken

Tabelle 12

lI:Eirttei CSU*) SPD*) Griine*) F.D.P.*) REP*) Sonstige

atz

Nummer {1979 1984 1989 1994 [1979 1984 1989 199411979 1984 1989 1994 [1979 1984 1989 1994 [1979 1984 1989 1994|1979 1984 1989 1994
1. 15 15 15 15|17 17 17 17| 4 4 4 2|13 13 13 13|- - 24 24| 2 3 6 6
2. 1 23 23 23|14 14 6 11| 3 3 2 4|19 21 4 1 |- - 17 14| 5 4 14 8
3. 21 2 21 2|6 6 m 4|1 2 5 5|2 18 12 4|- - 14 17|17 1 22 2
4, 22 1 13 21| S 24 14 6|12 5 3 3|4 19 1 12|- - 16 16| 1 18 17 17
5. 3 13 19 20|11 8 10 145 1 1 1|12 12 19 19|- - 2 1|3 2 5 19
6. 18 19 22 24|16 16 8 16|13 12 6 6|18 4 21 15| - - 8 8| 4 22 11 16
7. 20 18 18 19|24 10 4 10| 2 6 12 12|20 15 18 3|- - 20 10| 6 5 2 22
8. 2 2 20 13| 8 11 12 8|19 9 9 9| 7 23 15 2|- - 10 209 7 9 10
9. 9 21 1 181w 5 16 12|21 11 21 18|15 20 3 18| - - 11 22|24 21 10 14
10. 2.2 7 14| 7 7 7 3|11 13 18 8|3 7 1 2|- - 6 7| 8 6 16 7
11. 9 9 9 7|2 2 5 5|15 22 11 2|1 1 9 9| - - 7 6|10 9 18 21
12, 24 7 24 16| 4 12 24 24| 9 19 8§ 10|11 3 20 20|- - 23 9|12 11 3 17
13. 7 2 16 10|12 9 3 7|10 8 13 139 9 1 5|- - 9 23|14 8 1 11
14. g8 16 10 9|3 20 2 918 10 7 1|2 22 23 7|- - 18 12|15 10 21 23
15. 3 8 14 12 4 9 2|6 18 100 7|23 11 2 1m}|- - 19 18|16 12 24 5
16. 10 10 12 8|9 2 20 2| 7 15 19 17|16 16 10 23| - - 5 19118 20 8 9
17. 6 14 8 11|20 3 19 13|20 20 17 15|10 10 16 16|- - 15 S| 7 16 23 13
18. 2 3 11 12|23 18 22 19| 8 7 15 196 2 2 10|- - 22 2|1 24 19 2
19. 5 12 3 17|19 23 13 18|16 17 20 14| 8 6 5 6| - - 2 15|20 17 7 3
20. 4 11 2 6|18 19 23 20|22 22 16 16|14 5 6 8| - - 12 21|13 19 15 24
21. m s 17 2|13 13 18 1|23 16 22 20| 5 8.8 17|- - 13 3[19 14 19 4
2. 4 6 6 3| 1 21 1 23|14 14 23 23| 2 14 14 14| - - 3 13|21 13 12 1
23. 6 17 5 S|21 1 21 21|17 23 14 22|17 17 171 2|- - 1 1|23 15 13 15
24. 17 4 4 4015 15 15 15|24 24 24 24 |24 24 24 24| - - 4 4|2 23 4 12

*) CSU = Christlich-Soziale-Union in Bayern e.V., F.D.P. = Freie Demokratische Partei, Griine = Die Griinen (1994: Biindnis 90 / Die Griinen), REP = Die Republikaner
SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
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Streuungswerte*) bei der Europawahl 1979

Tabelle 13
Stadtbezirk Wahibeteiligung Parteien - CSuU SPD Griine F.D.P. Sonstige
fi (%) (%) fi (x-%) fi %) x%)?  GER? | (x%) (6%)? G(xR)? | (%) (%) (%)% | (%) (xR f (%)’ | (%) (%2 £ (xiX)?
1 Altstadt-Lehel 1,69 -0,1 0,01 0,02 1,69 +5,8 33,64 56,85 -7.4 54,76 92,54 +1,6 2,56 4,33 -0,1 0,01 0,02 +0,2 0,04 0,07
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 343 -4,1 16,81 57,76 3,17 +1,6 2,56 8,12 -0,6 0,36 1,14 +0,5 0,25 0,79 -2,0 4,00 12,58 +0,6 0,36 1,14
3 Maxvorstadt 3,47 -0,9 0,81 2,81 3,41 -1,6 2,56 8,73 -0,3 0,69 2,35 +1,8 324 11,05 - - - +0,2 0,04 0,14
4 Schwabing-West 2,60 -0,9 0,81 2.1 2,57 —4,0 16,00 41,12 -0,2 0,04 0,10 +2.4 5,76 14,80 +1,7 2,89 7,43 +0,2 0,04 0,10
5 Au-Haidhausen 415 -3,5 12,25 50,84 3,89 =32 10,24 39,83 +4,2 17,64 68,62 | —-04 0,16 0,62 -1,8 3,24 12,60 +0,2 0,04 0,16
6 Sendling 2,72 -1,8 3,24 8,81 2,63 -4,1 16,81 4421 +5,5 30,25 79,56 -1,4 1,96 5,15 -1,1 1,21 3,18 +0,1 0,01 0,03
7 Sendling-Westpark 3,94 +1,5 2,25 8,87 4,05 -0,6 0,36 1,46 +0,6 0,36 1,46 -1,4 1,96 7,94 +0,5 0,05 0,20 - - -
8 Schwanthalerhohe-Laim 6,34 -0,6 0,36 2,28 6,27 -1,4 1,96 12,29 +3,1 9,61 60,25 -0,5 0,25 1,57 -1,2 1,44 9,03 +0,1 0,01 0,06
9 Neuhausen-Nymphenburg 5,37 +3,8 14,44 7,75 5,74 +1,3 1,69 9,70 -1,1 1,21 6,95 -0,1 0,01 0,06 -0,2 0,04 0,23 +0,2 0,04 0,23
10 Moosach 5,47 - - - 5,47 -1,7 2,89 15,81 +2.,8 7,84 42,88 -0,1 0,01 0,05 -1,0 1,00 5,47 +0,1 0,01 0,05
11 Milbertshofen-Am Hart 7,14 —24 5,76 41,13 6,84 -3,7 13,69 93,64 +3,9 15,21 104,04 +0,1 0,01 0,07 -0,1 0,01 0,07 -0,1 0,01 0,07
12 Schwabing-Freimann 3,93 +1,0 1,00 3,93 4,00 -2,6 6,76 27,04 -0,2 0,04 0,16 +1,2 1,44 5,76 +1,6 2,56 10,24 - - -
13 Bogenhausen 5,11 +2,7 7,29 37,25 5,37 +3,4 11,56 62,08 -6,5 42,25 226,88 +0,6 0,36 1,93 +2,8 7,84 42,10 -0,2 0,04 0,21
14 Berg am Laim 3,01 -3,6 12,96 39,01 2,81 -3,4 11,56 32,48 +6,0 36,00 101,16 -0,9 0,81 2,28 -1,7 2,89 8,12 +0,1 0,01 0,03
15 Trudering 2,89 -0,4 0,16 0,46 2,91 +8,5 72,25 210,25 -8,9 79,21 230,50 +0,1 0,01 0,03 +0,3 0,09 0,26 +0,1 0,01 0,03
16 Ramersdorf-Perlach 6,81 -2,1 4,41 30,03 6,55 -2.4 5,76 37,73 +3,9 15,21 99,63 -0,7 0,49 3,21 -0,8 0,64 4,19 +0,1 0,01 0,07
17 Obergiesing 3,68 -2,0 4,00 14,72 3,54 =51 26,01 92,08 +8,0 64,00 226,56 -1,0 1,00 3,54 -2,1 4,41 15,61 +0,3 0,09 0,32
18 Untergiesing-Harlaching 4,21 +23 5,29 22,27 4,38 +2,8 7,84 34,34 -3,8 14,44 63,25 -0,3 0,09 0,39 +1,3 1,69 7,40 +0,1 0,01 0,04
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 6,53 +3,2 10,24 66,87 6,92 +1,2 1,44 9,96 -35 12,25 84,77 +0,4 0,16 1,10 +2,2 4,84 33,49 +0,1 0,01 0,07
20 Hadern 3,48 +1,4 1,96 6,82 3,57 +1,7 2,89 10,32 -1,7 2,89 10,32 -0,4 0,16 0,57 +0,6 0,06 0,21 - - -
21 Pasing-Obermenzing 4,92 +6,2 38,44 189,12 5,48 +5,6 31,36 171,85 -7,6 57,76 316,52 +0,3 0,09 0,49 +2,0 4,00 21,92 -0,2 0,04 0,22
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 2,73 -1,5 2,25 6,14 2,66 +1,3 1,69 4,50 +0,4 0,16 0,43 -0,7 0,49 1,30 -0,6 0,36 0,96 -0,2 0,04 0,11
23 Allach-Untermenzing 2,00 +2,6 6,76 13,52 2,11 +4,8 23,04 48,61 -2,9 8,41 17,75 -0,8 0,64 1,35 -0,8 0,64 1,35 -0,2 0,04 0,08
24 Feldmoching-Hasenbergl 4,38 -53 28,09 123,03 3,96 - - - +3,4 11,56 45,78 -1,1 1,21 4,79 -2,4 5,76 22,81 +0,2 0,04 0,16
Miinchen zusammen 100 735,55 100 1 072,70 1883,60 73,17 219,47 3,39
*) Symbole wie folgt in Tabelle 13~16: f; = Anteil am Gesamtergebnis, x; = Ergebnis im Stadtbezirk, X = Ergebnis in der Gesamtstadt.
Streuungswerte bei der Europawahl 1984
Tabelle 14
Stadtbezirk Wahlbeteiligung Parteien CSuU SPD Griine F.D.P. Sonstige
f; (%) (x%)? i (x-%)? f; %) 6%)? fGR)? | (%) (6% GR? | (%) (6%)? R | (%) (R E(R)? | (k) (%)’ fi (i R)?

1 Altstadt-Lehel 1,58 +1,9 3,61 5,70 1,65 | + 4,7 22,09 36,45 -17,7 59,29 97,83 +2,7 7,29 12,03 -0,3 0,09 0,15 +0,6 0,36 0,59
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 3,27 -34 11,56 37,80 303 | — 08 0,64 1,94 -1,3 1,69 5,12 +3,1 9,61 29,12 -1,3 1,69 5,12 +0,3 0,09 0,27
3 Maxvorstadt 3,31 -0,7 0,49 1,62 325 | - 3,0 9,00 29,25 -1,7 2,89 9,39 +4.3 18,49 60,09 -0,3 0,09 0,29 +0,7 0,49 1,59
"4 Schwabing-West -~~~ 7 © 2,52 =1,0 " 1,00 2,52 247 =66 43,56 107,59 | =12 — 1,44 3,56 | 45,9 34,81 -8598 | +1,2 “1,44- - 03,56 | +0,7 0,49 - 1,21
5 Au-Haidhausen 3,96 -2.4 5,76 22,81 3,74 | — 3,8 14,44 54,01 +2,0 4,00 14,96 +3,0 9,00 33,66 -1,4 1,96 7,33 +0,2 0,04 0,15
6 Sendling 2,68 -1,4 1,96 5,25 2,60 | — 49 24,01 62,43 +5,4 29,16 75,82 +0,7 0,49 1,24 -1,3 1,69 4,39 +0,1 0,01 0,03
7 Sendling-Westpark 3,90 +1,6 2,56 9,98 403 | + 0,2 0,04 0,16 +1,0 1,00 4,03 -1,2 1,44 5,80 -0,2 0,04 0,16 +0,2 0,04 0,16
8 Schwanthalerhéhe-Laim 6,11 -0,8 0,64 3,91 599 (- 14 1,96 11,74 +3,8 14,44 86,50 -0,9 0,81 4,85 -1,5 2,25 13,48 - - -
9 Neuhausen-Nymphenburg 522 +4,5 20,25 105,71 5,74 + 0,4 0,16 0,92 -0,8 0,64 3,67 +0,7 0,49 2,81 -0,4 0,16 0,92 +0,1 0,01 0,06
10 Moosach 5,51 -0,3 0,09 0,50 5,47 | - 1,6 2,56 . 14,00 +3,5 12,25 67,01 -0,9 0,81 4,43 -1,0 1,00 5,47 - - -
11 Milbertshofen-Am Hart 7,02 -2,3 5,29 37,14 6,66 | — 3,5 12,25 81,59 +3,5 12,25 81,59 +0,6 0,36 23,98 -0,7 0,49 3,26 +0,1 0,01 0,07
12 Schwabing-Freimann 3,84 +1,5 2,25 8,64 398 | - 3,1 9,61 38,25 -0,6 0,36 1,43 +2,3 5,29 21,05 +1,4 1,96 . 7,80 - - -
13 Bogenhausen 5,37 +2,0 4,00 21,48 5,63 | + 3,2 10,24 57,65 -5,7 32,49 182,92 +0,3 0,09 0,51 +2,7 7,29 41,04 -0,5 0,25 1,41
14 Berg am Laim 3,01 -33 10,89 32,78 2,79 | - 1,9 3,61 10,07 +5,9 34,81 97,12 -1,9 3,61 10,07 -1,7 2,89 8,06 -0,4 0,16 0,45
15 Trudering 2,98 +1,1 1,21 3,61 2,99 | +10,5 110,25 329,65 -98 96,04 287,16 -1,1 1,21 3,62 +0,9 0,81 2,42 -0,5 0,25 0,75
16 Ramersdorf-Perlach 7,33 -3,0 9,00 65,97 68 | - 13 1,69 11,54 +3,8 14,44 98,63 -1,7 2,89 19,74 -0,7 0,49 3,35 -0,1 0,01 0,07
17 Obergiesing 3,58 -2,0 4,00 14,32 3,41 - 53 28,09 95,79 +8.,8 77,44 264,07 -1,3 1,69 5,76 -2,0 4,00 13,64 -0,2 0,04 0,14
18 Untergiesing-Harlaching 4,10 +2,2 4,84 19,84 430 | + 1,8 3,24 13,93 -29 8,41 36,16 -1,0 1,00 4,30 +1,7 2,89 12,43 +0,4 0,16 0,69
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 6,61 +3,3 10,89 71,98 7,12 + 2,0 4,00 28,48 -3,2 10,24 72,91 -0,1 0,01 0,07 +1,5 2,25 16,02 -0,2 0,04 0,28
20 Hadern 3,60 +2,2 4,84 17,42 3,78 | + 1,8 3,24 12,25 -0,8 0,64 2,42 -1,1 1,21 4,57 +0,1 0,01 0,04 - - -
21 Pasing-Obermenzing 5,01 +5,0 25,00 125,25 5,59 | + 5,5 30,25 169,10 =19 62,41 348,87 +0,2 0,04 1,02 +2,0 4,00 22,36 +0,2 0,04 0,22
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 3,02 -2,5 6,25 18,88 285 | + 1,7 2,89 8,24 -0,2 0,04 0,11 -1,3 1,69 4,82 -0,5 0,25 0,71 +0,3 0,09 0,26
23 Allach-Untermenzing 2,06 +1,8 3,24 6,67 2,14 | + 6,0 36,00 77,04 -3,0 9,00 19,26 -2,8 7,84 16,78 +0,6 0,36 0,77 -0,8 0,64 1,37
24 Feldmoching-Hasenbergl 4,42 =51 26,01 114,96 3,92 | + 0,6 0,36 1,41 +4,7 22,09 86,59 -3,0 9,00 35,28 -2,2 4,84 18,97 -0,1 0,01 0,04
Miinchen zusammen 100 754,74 100 1253,48 194713 391,58 191,74 9,81
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Streuungswerte bei der Europawahl 1989

Tabelle 15
Stadtbezirk Wahlbeteiligung Parteien CSuU SPD Griine F.D.P. REP Sonstige
f; (%) (%) £ (%) fi (%) (%)? KGeR? | (%) (R R | (%) (R)? 0 E(R)? | (%) (R R (R | (R) (R (R | (-R) (eR)? f (xim)?
1 Altstadt-Lehel 1,57 -0,1 0,01 0,02 1,57 +1,8 3,24 509 | -2,9 8,41 1320 | +4,1 16,81 26,39 +1,9 3,61 5,67 | =50 25,00 39,25 -0,1 0,01 0,02
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 338  -49 24,01 81,15 3,00 | —43 18,49 5712 | -03 0,09 028 | +7,8 60,84 188,60 -08 - 0,64 1,98 | -2.8 7,84 24,30 +0,2 0,04 0,12
3 Maxvorstadt 349 -12 1,44 5,03 3,42 ~4,0 16,00 54,72 | +0,3 0,09 031 | +71 50,41 172,40 +0,8 0,64 2,19 | —-44 17,78 60,81 -0,1 0,01 0,03
4 Schwabing-West 251 =03 0,09 0,23 2,50 | -6,3 39,69 99,23 | -1,7 2,89 723 | +88 7744 193,60 +2,2 4,84 12,00 | -57 3249 81,23 -0,8 0,64 1,60
5 Au-Haidhausen 393 29 8,41 33,05 3,74 | -54 29,16 109,06 | +0,8 0,64 239 +7,8 60,84 227,54 -1,7 2,89 10,81 | -2,0 4,00 14,96 +0,3 0,09 0,34
6 Sendling 2,67 ~13 1,69 4,51 2,61 -5,1 26,01 67,89 | +2.8 7,84 2046 | +2,9 8,41 21,95 -1,8 3,24 8,46 | +0,4 0,16 0,42 +0,7 0,49 1,28
7 Sendling-Westpark 391 407 0,49 1,92 3,95 +0,7 0,49 1,94 | +0,8 0,64 253 | -1.3 1,69 6,68 -0,2 0,04 0,16 | +0,2 0,04 0,16 -0,3 0,09 0,36
8 Schwanthalerhthe-Laim 587 18 3,24 19,02 578 | -2.1 4,41 2549 | +1,8 3,24 18,73 | 0,6 0,36 2,08 -1,9 3,61 20,87 | +28 7,84 4532 -0,2 0,04 0,23
9 Neuhausen-Nymphenburg 507 +3,0 9,00 45,63 532 | +03 0,09 048 | -06 0,36 1,92 | +0,9 0,81 4,31 -0,3 0,09 0,48 | —06 0,36 1,92 +0,1 0,01 0,05
10 Moosach 5,51 -0,2 0,04 022 548 | -1,3 1,69 9,26 | -2,2 4,84 2652 | -1,5 2,25 12,33 -1.2 1,44 789 | +15 2,25 3,80 +0,1 0,01 0,05
11 Milbertshofen-Am Hart 697  -373 10,89 75,90 6,58 | -3,0 9,00 5922 | -27 7,29 4797 | -05 0,25 1,65 -0,5 0,25 1,65 | +0,8 0,64 5,76 +0,3 0,09 0,59
12 Schwabing-Freimann 4,37 - - - 438 | -21 4,41 19,32 | +1,1 1,21 530 | +2,7 7,29 31,93 +2,0 4,00 17,52 | -3,4 11,56 50,98 -0,3 0,09 0,39
13 Bogenhausen 567  +21 4,41 25,00 587 | +33 10,89 63,92 -18 3,24. 19,02 | —0,9 0,81 4,75 4+35 12,25 71,91 | -36 12,96 76,08 -0,6 0,36 2,11
14 Berg am Laim 283  -30 9,00 25,47 269 | -1,7 2,89 7,77 | +2,6 6,76 18,18 | -3,5 12,25 32,95 -22 4,84 13,02 | +4,1 16,81 123,39 +0,4 0,16 0,43
15 Trudering 3,03 +1,7 2,89 8,76 3,11 +9,6 92,16 286,62 | —-6,2 38,44 119,55 | —-2,0 4,00 12,44 +1,0 1,00 3,11 | =22 4,84 15,05 -0,2 0,04 0,12
16 Ramersdorf-Perlach 748 -1, 1,21 9,05 734 | -06 0,36 2,64 | +1,0 1,00 734 | -32 10,24 75,16 -1,3 1,69 12,40 | +3,8 1444 105,99 +0,3 0,09 0,66
17 Obergiesing 344 23 5,29 18,20 330 | -4,6 21,16 69,83 | +3,1 9,61 31,71 | =20 4,00 13,20 -2,6 6,76 231 | +55 3025 99,83 +0,3 0,09 0,30
18 Untergiesing-Harlaching 4,04 40,2 0,04 0,16 4,05 +2,2 4,84 19,60 | -2,7 7,29 2952 | -0,1 0,01 0,04 +1,4 1,96 794 | -1, 1,21 4,90 +0,1 0,01 0,04
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 6,56  +3,7 13,69 89,81 6,97 | +3.1 9,61 66,98 | -1,4 1,9 13,66 | -1,8 3,24 22,58 +1,9 3,61 25,16 | -1,7 2,80 20,14 -0,3 0,09 0,63
20 Hadern 362 426 6,76 24,47 3,77 | +2.2 4,84 18,25 | -0,9 0,81 3054 | -25 6,25 23,56 -0,3 0,09 034 | +1,7 2,89 10,90 -0,2 0,04 0,15
21 Pasing-Obermenzing 502 +54 29,16 146,38 546 | +47 22,09 120,61 | 38 14,44 78,84 - - - +1,6 2,56 13,98 | -2,6 6,76 3691 -0,1 0,01 0,05
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 300 405 0,25 0,75 3,02 | +23 5,29 1598 | -1,6 2,56 7,73 | -34 11,56 34,91 -1,7 2,89 8,73 | +37 13,60 41,34 +0,5 0,25 0,76
23 Allach-Untermenzing 2,05 +43 18,49 37,90 2,19 | +6,1 37,21 81,49 | -2,0 4,00 8,76 | -3,5 12,25 26,83 -0,5 0,25 0,55 | —0,1 0,01 0,02 - - -
24 Feldmoching-Hasenbergl 4,03 ., =32 10,24 41,27 3,81 +0,3 0,09 034 | +0,5 0,25 095| -53 28,09 107,02 -3,0 9,00 3429 | -+7,4 54,76 208,64 +0,1 0,01 0,04
Miinchen zusammen 100 693,90 100 1263,05 512,64 1242,90 303,52 1072,10 10,35
Streuungswerte bei der Europawahl 1994
Tabelle 16
Stadtbezirk Wahlbeteiligung Parteien ’ CSU | SPD Griine F.D.P. REP . Sonstige
fi (xi-X) xi—%)? £ (xi—%)? fi (xi—%) xx)? i (xq%)? (xi—X) (xi—%)? i (x—%)? (xi-X) (xi=x)?  fi (xi—%)? (xi-X%) (xi—%)? £ (xi—%)? (xi-X) xix)?  f (xi—%)? (x—X) (x=%)?  f; (xi—%)?
1 Altstadt-Lehel 1,51 +0,5 0,25 038 | 1,53 | -20 4,00 6,12 -24 5,76 881 | 456 31,36 47,98 +2,8 7,84 12,00 | -1,9 3,61 5,56 -1,1 1,21 1,85
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 325 =33 10,89 35,39 308 | - 79 62,41 192,22 | -0,4 0,16 0,49 | +9,9 98,01 301,87 - - -] -1,0 1,00 3,08 -0,5 0,25 0,77
3 Maxvorstadt , 333 -18 3,24 10,79 323 | - 179 62,41 201,58 | +1,1 1,21 3911 +81 9561 211,92 +0,9 0,81 2,62 | -1,6 2,56 8,27 -0,5 0,25 0,81
4 Schwabing-West 245 40,1 0,01 0,02 2,46 | - 9.8 96,04 236,26 | +2,8 7,84 1929 | +89 7921 194,86 +1,8 3,24 797 | -26 6,26 15,40 -1,0 1,00 2,46
5 Au-Haidhausen 387  -19 3,61 13,97 375 | - 7,9 62,41 234,04 | +1,0 1,00 375 | +8,6 73,96 277,35 -0,5 0,25 0,94 | —0,9 0,81 3,04 ~0,2 0,04 0,15
6 Sendling : 2,67 =05 0,25 0,67 2,65 | - 6.2 38,44 101,87 | +2,2 4,84 12,83 | +4,0 16,00 42,40 -1,1 1,21 321 | +0,;2 0,04 0,10 +1,0 1,00 2,65
7 Sendling-Westpark 395  —0,7 0,49 1,94 390 | +05 0,25 098 | +09 0,81 3,16 | —1,4 1,96 7,64 -0,5 0,25 0,98 | +0,4 0,16 0,62 -0,2 0,04 0,16
8 Schwanthalerhohe-Laim 573 -22 4,84 27,73 551 | - 2,0 4,00 2,04 | +14 1,96 10,80 | +0,1 0,01 0,06 -1,3 1,69 931 | +1,2 1,44 7,93 +0,7 049 2,70
9 Neuhausen-Nymphenburg 512 415 2,25 11,52 524 | - 1,7 2,89 1514 | +0,5 - 025 131 +19 3,61 18,92 -0,1 0,01 0,05 | —0;3 0,09 0,47 -0,1 0,01 0,05
10 Moosach 553 -0 0,49 2,71 547 | - 1.3 1,60 © 924| +20 - 4,00 21,88 | -0,9 0,81 4,43 -0,9 0,81 4,43 | +08 0,64 3,50 +0,4 0,16 0,88
11 Milbertshofen-Am Hart 666 36 12,96 86,31 6,25 | — 2,6 6,76 4225 +3,0 9,00 56,25 | -1,2- 1,44 9,00 -0,5 0,25 1,5 | +1,4 1,96 12,25 +0,1 001 0,06
12 Schwabing-Freimann 449 02 0,04 0,18 4,48 | - 2,7 7,29 32,66 | +1,1 1,21 542 +2,1 4,41 19,76 +1,6 2,56 11,47 | -0,6 0,36 1,61 -14 1,96 8,78
13 Bogenhausen 510 423 5,29 26,98 6,22 | + 23 5,29 32,9 | -1,9 3,61 2,45 | -09 0,81 5,04 +2,7 7,29 4534 | —-1,7 2,89 17,98 -0,3 0,09 0,56
14 Berg 4m Laim 2,86 27 7,29 20,85 2,73 | + 07 0,49 1,34 | +2,1 4,41 1204 | -33 10,89 29,73 -1,6 2,56 6,9 | +1,9 3,61 9,86 +0,3 0,09 0,25
15 Trudering 321 434 11,56 37,11 3,40 | +10,0 100,00 340,00 | -58 33,64 114,38 | -2,6 6,76 22,98 +1,0 1,00 340 | -14 1,96 6,66 -1,1 1,21 4,11
16 Ramersdorf-Perlach 769 -1, 1,33 10,23 7,54 | + 0.2 0,04 0,30 | +2,1 4,41 3325 | -34 11,5 87,16 -0,8 0,64 483 | +1,5 2,25 16,97 +0,4 0,16 1,21
17 Obergiesing 358  -37 13,69 49,01 334 | - 3.2 10,24 34,20 [ +4,1 16,81 56,15 | -1,5 2,25 7,52 -1,4 1,96 6,55 | +1,5 2,25 7,52 +0,7 0,49 1,64
18 Untergiesing-Harlaching 398  —03 0,09 0,36 3,96 | + 1,5 2,25 891 | -2, 4,41 17,46 | +0,7 0,49 1,94 +0,6 0,36 143 | -0,7 . 0,49 1,93 +0,1 0,01 0,04
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Firstenr.-Solin 6,58  +3,7 13,69 90,08 6,99 | + 3,6 12,96 90,59 | -1,9 3,61. 2523 | -2,7 7,29 50,96 +1,2 1,44 10,07 | -0,7 0,49 3,43 +0,6 0,36 2,52
20 Hadern 354 +3,0 9,00 31,86 3,71 | + 47 22,09 81,95 | -2,2 4,84 17,96 | -3,5 12,25 45,45 -0,5 0,25 0,93 | +0,8 0,64 2,37 +07 0,49 1,82
21 Pasing-Obermenzing : 505 +53 28,09 141,85 551 | + 5,6 31,36 172,79 | —-4,6 21,16, 116,59 | -0,2 0,04 0,22 +0,7 0,49 2,70 | ~1,6 2,56 14,11 +0,2 0,04 0,22
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 295 +2,1 4,41 13,01 306 | + 58 33,64 102,94 | -1,1 1,21 436 | —43 18,49 56,58 -1,6 2,56 7,83 | +08 0,64 1,9 +0,5 0,25 0,77
23 Allach-Untermenzing 2,08 +57 32,49 67,58 2,28 | + 89 79,21 180,60 | —4,0 16,00 36,48 | -3,8 14,44 32,92 -0,7 0,49 1,12 | -03 0,09 0,21 - - -
24 Feldmoching-Hasenbergl 392 29 8,41 32,97 373 | + 46 21,16 78,93 | +09 0,81 302| -63 39,69 148,04 -2,1 4,41 16,45 | +3,5 12,25 45,69 -0,5 0,25 0,93
Miinchen zusammen 100 713,50 100 2 219,85 607,27 1624,73 . 162,18 190,52 35,39
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Briefwahlergebnis der Europawahl in Miinchen am 12. Juni 1994
Tabelle 17
Von den giiltigen Stimmen entfielen auf
. Brief- |Ungiiltige| Giiltige j o
Sedierttk wahler | Stimmen | SSmmen | gty | 9 | D | % | Grine | % |F.D.P.| % | REP | % | ODP | % | BP |% | cM |% | LiGA | % |BsoL | % | Bsa |% | APD | % | BFB | % | DSU | % |GRAUE| % |NATG | % | AUTL | % | NPD | % |NFOR | % | PBC |% | Pass | % | DS | % |PEAD | % |STAT | %
- - 1 3 101 1 |o1]| 12 |06 01| 11 |05
1 Alistadt-Lehel 2055 10 2045 922 |45,1| 447 (21,9 329 {16,1| 127 | 6,2 65 |32 23 | 1,1 17 (08| 2 |01 1 (01 - - 0,1 3 10,1 54 2,2 - - :1;; g,g ‘71 8,3 é g,; T Lol 1? 8,3 3 o1 3 lon| e |18] - | 1 |oa
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 3 600 12 3588 | 1229 |343| 910254 805 [22,4| 179 [S0| 131 |3,6| 44 |12]| 29 (08| 1 |00 4 101| 1 |00 - 24 |07 87 |2, - .2 o |52 SO ot I o R e T o N e I s S
3 Maxvorstadt 3 685 19 3666 | 1243|3391 948(259| 766 |209| 233 [64| 119 32| 65 |18| 38 |10 4 |01 3 (o1 2 |01 - - 24 |07 87 |24 - e |08 2193 20001 1 (00 802 3 o > lonl 26 loal| I I o
4 Schwabing-West 3169 11 3158 | 1039|329 876(27,7| 657 |20,8| 241 [7,6| 8 |2,7| 27 |{09| 23 |07| - -{ 1t foo| 1 joo0f 2 01| 23 |07 86 2,7 - NS py wlos! 1w loal 2 loal 1 lo3 2 lo1] 6 lo1] a6 [11] 2 lool 20 |os
5 Au-Haidhausen 4193 18 4175 | 1408 (33,7| 1071(257| 931 [22,3| 209 [50| 163 |39 49 |12 66 [16]| 5 |01 1|00 2 [o01]| - -1 32 |08 92 (22 - T e P ot B O B s 1ol S 1oz s L2l T olool B loa
6 Sendling 3263 16 3247 | 1122 |34,6| 864 (26,6 587 |18,1| 125 |39| 173 [53| 37 |11| 54 |17 4 |01 1 |00 2 (01| - - 4 [13| n7 (36| 2 |01 , |10 2104 R ol B el B s 7 lo2l 3 loal 2 losl 1 loo| 3 o
7 Sendling-Westpark 3 956 24 3932 | 1627 |41,4| 1002255 495 |12,6] 199 |S3| 207 [53| S0 |13| 48 {12 3 |01 2 {00 1 |00| - - 27 07| 142 |36] 1 8,8 .20 09 S| o I e A b 2l 7 loal s liol 2 loo| 2 loa
8 Schwanthalerhohe-Laim 6 009 33 5976 | 2279 |382| 1611[27,0] 873 |14,6] 241 |4,0| 344 [58| 67 |1,1| 102 |17 5 |01 6 {01 2 |o1| 2 (00| 49 |08 192 |32] 2 001 &0 119 13102 L ol I S I e o loz| & lonl 2 los| 4 loi| 3 |oe
9 Neuhausen-Nymphenburg 6243 Py 6201 | 2600 |41,9] 1474 (23,8 953 [154| 318 |51| 292 |47 61 |10] 77 {12 2 |00 13 |0o2| 1 |o0| 3 |o1| 32 [05| 18 [30] 1 O s o7 192 FA e IR O A e I 1t I T i B Pl I b
10 Moosach 5832 52 5780 | 2236 |38,7| 1576(27,3| 806 |139| 262 |4,5| 298 52| 67 |12 8 (15| 7 |o1| 10 |02| 2 |00| - -l s3 jo9| 1M 3,(; g 8,(1] 108 23104 S P B ot I b 2ot 5 ol = los| 2 lool s o7
11 Milbertshofen-Am Hart 6 524 36 6488 | 2473 |38,1| 1828(28,2| 898 [13,9| 342 |53| 331 |S1| 101 |16 73 [11| 1 |00 s o1 17 03| - -1 46 |07 175 2,6 O 4L 0s 13102 S o I e VA e e 102l s loal @ los| T lool 3 o
12 Schwabing-Freimann 5182 20 5162 | 2082 |40,3| 1192 (23,1| 789 [153| 428 | 83| 213 [41| 64 |12]| 46 [09| 3 |01 3 (01| - - -| 44 |08 135 |2, - N by ol g loxl & o1l 2 losl 10 lod s lo1| e |og| - _| 37 os
13 Bogenhausen 7290 k) 7258 | 3224 |444| 1606(22,1| 895 [12,3] 594 | 82| 265 |3,7| 77 [1,1| 65 (09| 3 |01 1 o0 5 |01 00| 38 |05| 276 |38 - S| s |os 3 |02 S Rl I ol I 7 1ozl s lo3| 14 los| 2 loi| 20 |07
14 Berg am Laim 2824 9 2815 | 1240 [44,1]  709[252| 305 [108| 96 |3.4| 180 [64| 37 |13| 47 (1,7 2 |01 - | -1 1 (oo| - -1 19 |07 96 2,3 A PO I b S P 3 loxl T ool 5 1o U2 T ool 16 loa] - 1 0 |os
15 Trudering 3659 17 3642 | 1814 |49,8{ 719 (19,8 463 [12,7| 216 | 59| 127 [35| 29 |08| 49 [14| 2 |01 1 ]00f 1 [o00] - -| 24 |07 123 o0 I el I O I S 1ojooy 702 s Lol 2 102 s losl 5 loo| 3¢ |02
16 Ramersdorf-Perlach 7 509 73 7436 | 2894 (38,9| 2131(28,7| 855 [11,5| 336 | 45| 449 [6,0| 124 |1,7| 129 |1,7| 12 |02 9 {01} 3 Joo| 1 [00| 56 |08 227 |3, 01| 5507 2103 N o A el B b e 12l 2 lost 1 loo| 3 o3
17 Obergiesing 3526 23 3503 | 1273|363 1069 (30,5 441 |12,6| 142 |41| 219 |63| 38 |11 44 [13| 1 |00 - | -] 1 j00| 2 |01| 28 (08| 124 |35 } 0,8 28|08 b > leol S tes!l 19 1o s loal 13 o3| s 11| 1 loo| 1 loa
18 Untergiesing-Harlaching 4788 35 4753 | 2046 [43,0] 1029 (21,7 652 [13,7| 302 | 64| 230 {48 64 |14 66 |14 3 |01 4 {01 1 |o0| - -1 28 g,g ;g% 2533 LoJo0] 2061 8102 21001 2 1000 1 103 3 lool 2 loal 38 loal & (o] & los
19 Thalk.-Obersendl.-Forstenr.-Firstenr.-Solln 7 550 28 7522 | 3303 {43,9{ 1801(23,9 853 (11,3 471 16,3 312 | 4,1 73 11,0 95 1,3 7 0,1 17 10,2 3 0,0 - - 58 ) o8 4,0 ; 0,1 o 1,1 " 0,4 5 0,0 > . 1 073 6 |02 s o1 » |os N : » |os
20 Hadern 3 756 2 3734 | 1685 |45,1 855(22,9| 382 [10,2| 167 | 45| 224 |60 57|15 57 |15 2 |oO1 8 (02| - -1 1 [00] 23 |06| 1 . o P B 2 1o s lo1| 1 lool 14 loa] 1w lo2| 2 lo1] 25 loa| - | % los
21 Pasing-Obermenzing 5 861 32 5829 | 2827 |48,5| 1167(20,0] 690 |11,8| 323 |55| 234 |40 103 |18 6 [1,1| 3 |01 6 (01| 3 |o1| 6 |01| 54 |09 207 3,2 ol P O 7o o o B B R s lo2| 4 lo2] 1 loa| 2 loi| 14 |03
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 2709 15 2694 | 1204 [447|  637(23,6| 269 [100| 8 |33| 174 | 65| 36 |13]| 39 [1,5] - - 4 02| - -1 - -1 28 [10 133 ;,7 2|01} 312 oo o s R o I 3 lo1] 2 lo1] 12 |os| - il T e
23 Allach-Untermenzing 2158 25 2133 | 1049 [492| 457|214 208 | 9,8 93 |44| 108 {s51| 36 |1,7| 28 |1,3] 2 |01 -1 -1 -1 -] - -1 19 |09 el R I P d I B o1 O o I vl I e i s loz2] 18 |oe Z| o2 oo
24 Feldmoching-Hasenbergl 3084 2 3062 | 1359 |444| 776 (254| 273 | 89| 98 |32| 261 |85 22007| 46 [15| - - 1 oo - | -| - - 38 [13]| 101 |3, , , , ; ) . ,
65 1081 29 lool 595 106
Miinchen zusammen 108425 | 626 1107799 144178 141,01 26755 124,8115175 114,11 5831 1541 5205 1481 1351 1131 1388 1131 74 loal 101 loal 49 fool 19 Tool 812 losl3s33 1331 31 fool seo fosl 268 021 90 loal so Torl 247 To2l 132 Toal 152 loal 8
Wabhlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
bei der Miinchener Europawahl 1994
Tabelle 18
Alters- Wahl-
Geburtsjahrgruppe anteil |beteiligung
in % in %
Miénner
A 1970-1976 7,1 49,6
B 1960-1969 23,9 52,0
C 1950-1959 17,3 53,8
D 1935-1949 -~ 28,5 55,1
E 1934 u. friher 23,4 61,7
Zusammen 100 55,2
Frauen
F 1970-1976 6,9 42,7
G 1960-1969 20,4 50,2
H 1950-1959 14,9 51,9
I 1935-1949 25,0 56,3 ¢
K 1934 u. frither 32,9 54,8
Zusammen 100 52,9 v
Maénner und Frauen
A+F 7,0 45,8
B+G 21,9 51,1
C+H 15,9 52,8
D+1 26,5 55,7
E+K 28,7 57,2
Zusammen 100 53,9
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Stimmenanteile nach Alter und Geschlecht
bei der Miinchener Europawahl 1994

Tabelle 19
Wahlvorschlag Geburtsjahrgruppe”)
A/F B/G cH | Dn | EK Insgesamt
Minner
SPD 27,8 26,5 30,5 30,5 27,6 28,7
CSU 29,6 25,5 24,7 38,6 49,2 353
Griine 17,6 25,9 23,4 8,7 1,8 14,1
REP 5,5 472 5,7 7,9 11,6 7,4
F.D.P. 7,1 7,9 5,5 5,3 2,3 5,3
PDS 1,7 1,6 1,6 0,7 0,4 1,0
STATT 0,6 0,9 0,6 0,4 0,1 0,5
Sonstige 10,1 7,4 8,0 8,0 7,0 7,7
Zusammen 6,6 23,1 17,4 28,1 24.8 100
Frauen
SPD 32,2 28,0 339 30,0 27,9 29,5
CSU 23,5 22,6 243 39,5 55,2 38,2
Griine 22,9 30,7 25,3 10,2 2,2 14,6
REP 2,2 2,0 2,8 47 6,3 42
F.D.P. 7,9 7,6 4,5 5,6 2,8 5,0
PDS 0,4 1,1 0,9 0,6 0,1 0,4
STATT 0,5 0,8 0,2 0,4 0,2 0,4
Sonstige 12,8 7,2 8,0 8,6 5,4 7,4
Zusammen 5,7 19,7 15,1 25,6 33,9 100
Minner und Frauen

SPD 29,5 27,2 32,2 30,2 27,8 29,0
CSU 25,8 24,1 245 39,1 52,9 36,9
Griine 20,3 28,4 24 4 9,7 2,0 14,4
REP 38 3,1 472 6,2 2,7 5,7
F.D.P. 7,5 7,7 5,0 5,4 2,7 5,2
PDS - 1,0 1,3 1,3 0,7 0,2 0,8
STATT 0,0 0,9 0,4 0,4 0,1 0,4
Sonstige 11,5 7,3 8,0 8,3 6,0 7,5

*) Bedeutung der Buchstaben s. Vorspalte Tabelle 18.

widerlegt, um dies zur Sicherheit anzumerken, son-
dern ,,nur“in ihrem Ausmaf im Verhiltnis zu anderen
Parteien beleuchtet, ins rechte Licht gesetzt. Umge-
kehrt wiirde der letzte Rang bei der CSU 1979 (Bezirk
Nr. 17, Obergiesing, mit 44,3% ) noch Platz 2 (anstelle
von Berg am Laim mit 43,4 Prozent) bei der SPD
eingebracht haben und 1994 (Bezirk Nr. 4, Schwa-
bing-West mit 28,2%) immerhin noch Platz 15 (an-
stelle von Ludwigvorstadt-Isarvorstadt) mit demsel-
ben Betrag). In solchem Ausmafe klaffen inzwischen
die Ergebnisse der beiden groeren Parteien ausein-
ander, auch wenn von eigener Seite die SPD immer
noch als die ,,Miinchen-Partei“ bezeichnet wird; da
muf3 man aber schon auf die Resultate der fiinfziger
und sechziger Jahre zuriickgreifen. Allgemein formu-
liert, taugen Rangordnungen innerhalb einer Partei
zwar sehr gut zum parteiinternen Vergleich, aber nicht
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zum parteiiibergreifenden, fiir den stets die absoluten
Ausmafle zu beachten sind. Aus diesem Grunde
werden im folgenden Kapitel, Nummer 5, dann auch
die verschiedenen Wahlergebnisse mit einem Fachver-
fahren, der Streuungsanalyse, untersucht, zuvor aber
noch die anderen Parteien mit dieser tagtiglichen
Methode. Die Griinen, als die inzwischen dritte Kraft
im bundesdeutschen Parteiensystem gewordene
Gruppierung, konnen mit starker Aufmerksamkeit
bei Wahlanalysen als eine noch immer relativ neue
Partei rechnen. Gerade bei einer Partel, die einen
solchen Aufstieg, wenigstens noch bis 1989, erleben
konnte, fragt sich in besonderem MaBe, ob die
Entwicklung in etwa iibereinstimmend in der gesam-
ten Stadt verlief oder ob sie sich mehr oder minder
nach Bezirken unterschied. Als erstes fallen bei den
Griinen die niedrigen Nummern der Stadtbezirke auf,



Ergebnisunterschiede zwischen Europa- und Stadtratswahl 1994

in Prozent™)

Tabelle 20

Stadtbezirk CSU SPD Griine F.D.P. REP Sonstige
1 Altstadt-Lehel +2,5 -5,1 +5,7 +0,9 +0,6 —-4,6
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt +2,7 —4,6 +5,5 +0,9 +0,8 -53
3 Maxvorstadt +3,1 -6,4 +5,4 +0,9 +0,7 -3,8
4 Schwabing-West +2,1 -7,2 +6,4 +1,3 +0,4 -3,0
S Au-Haidhausen +2,6 -5,8 +4.9 +0,5 +0,7 -29
6 Sendling +2,9 —6,9 +4,2 +0,6 +0,8 -1,6
7 Sendling-Westpark +2,1 -5,6 +3,3 +0,6 +0,8 -1,2
8 Schwanthalerh6he-Laim +2,2 -5,7 +3,0 +0,7 +1,0 -1,2
9 Neuhausen-Nymphenburg +2,6 —-6,5 +4,3 +0,7 +0,8 -1,9
10 Moosach +2,1 -5,7 +3,5 +0,8 +1,0 -1,8
11 Milbertshofen-Am Hart +1,2 —-4,7 +3,1 +0,6 +1,1 -1,3
12 Schwabing-Freimann +2,4 -55 +4,1 +1,2 +0,9 =32
13 Bogenhausen +2,8 -5,6 +4.,0 +0,9 +0,6 -2,6
14 Berg am Laim +3,2 -5,6 +2,1 +0,5 +0,8 -1,0
15 Trudering +2,6 -5,4 +2,1 +0,5 +0,8 -14
16 Ramersdorf-Perlach +3,7 —6,7 +2,7 +0,7 +0,6 -1,1
17 Obergiesing +2,8 -59 +2,6 +0,6 +0,8 -0,8
18 Untergiesing-Harlaching +2,8 -5,9 +3,7 +0,6 +0,4 -1,7
19 Thalk.-Obersendling-Forstenried- ‘

Fiirstenried-Solln +34 —6,3 +3,1 +0,7 +0,7 -1,7
20 Hadern +2,3 -6,0 +2,5 +0,4 +0,7 +0,1
21 Pasing-Obermenzing +2,0 —5,7 +3.9 +0,9 +0,7 -1,8
22 Aubing-Lochhausen-Langwied +2,0 —-5,7 +2.,4 . +0,4 41,0 -0,2
23 Allach-Untermenzing +2,0 —4.5 +2.9 +0,3 +1,1 -1,8
24 Feldmoching-Hasenbergl +2,1 -4.9 +1,6 +0,3 +1,4 -0,6
Miinchen zusammen +2,5 -5.8 +3,5 +0,7 +0,8 -1,9

*) Stimmenanteil Europawahl minus Stimmenanteil Stadtratswahl.

d. h. die Lage in der Innenstadt oder an deren Rand,
die bei ihnen die Spitzengruppe bilden; kleinere
Anderungen im einzelnen lassen sich feststellen.
Ebenso ist die weitgehende Konstanz der Bezirke am
SchluB3 der Tabelle zu bemerken, etwa bei Nr. 22
(Aubing-Lochhausen-Langwied), 23 (Allach-Unter-
menzing), beide am westlichen Stadtrand gelegen,
und besonders ausgepragt 24 (Feldmoching-Hasen-
bergl). In der raumlichen Verteilung, wenn auch
nichtin den absoluten Ergebnissen, die sich doch stark
gewandelt haben, bestehen hier offensichtlich blei-
bende Verhaltensweisen in der Wahlerschaft der
Griinen. Aber auch fiir diese Partei lassen sich einige
groBere Anderungen in den Tabellenringen von
Stadtbezirken beobachten; so ist das Zuriickfallen der
Bezirke 12 (Schwabing-Freimann), 13 (Bogenhausen)
wie besonders auch 19 (Thalkirchen-Obersendling-
Forstenried-Fiirstenried-Solln) von anfangs héheren
Plitzen unverkennbar. Umgekehrt stiegen die Num-
mern 18 (Untergiesing-Harlaching), 17 (Obergiesing)
und am starksten 6 (Sendling) von friher unteren
Ringen auf. Eine kabbalistisch seltsame, aber wohl

sozialstatistisch wie anderes Wahlverhalten auch er-
klarbare Tatsache ist die jetzige Besetzung der sechs
obersten Tabellenplatze mit den Stadtbezirken 1 bis
6 und die der drei letzten mit den Bezirken 22 bis 24.
Ubereinstimmungen mit den Tabellenpléitzen anderer
Parteien nach Stadtbezirken stellten sich fir die
Griinen anfangs am ehesten mit den Sonstigen heraus,
in der Spitzengruppe von Innenstadtbezirken, und mit
der F.D.P. in der Position der Bezirke 14 (Berg am -
Laim), 17 (Obergiesing) sowie besonders 24 (Feld-
moching-Hasenbergl), zum SchluB hin; in bezug auf
dieses letztgenannte Gebiet stimmen Grine und
F.D.P. vollstindig iiberein iiber die Zeit. Die SchluB3-
plitze bei den Griinen belegten meist Spitzenrdnge bei
der SPD (Nr. 14, 17) oder liegen doch im oberen
Tabellendrittel (Nr. 24), was auf eine Heterogenitit
der Wihlerschaft beider Parteien damals hindeutet.
Mit der Ausnahme des 1. Stadtbezirks finden sich
Ubereinstimmungen von CSU und Griinen in Spitzen-
platzen 1979 nicht, eher entgegengesetzte Positionen
wiez. B. beiden Stadtbezirken 23 (Allach-Untermen-
zing), 15 (Trudering), 3 (Maxvorstadt) und 4 (Schwa-
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bing-West) oder auch 12 (Schwabing-Freimann).
Dieselben Unterschiede bestehen auch noch und sogar
starker 1994, wie ein Vergleich der Spitzenplatze bei
der CSU und der SchluBriange bei den Griinen zeigt,
withrend sich mit den charakteristischen Ausnahmen
des 14. und des 17. Stadtbezirks jetzt groBere Ahnlich-
keiten zwischen SPD und Griinen herausgebildet
haben, wie sich an den Bezirken 4 und 6 einerseits im
Spitzenfeld und den Bezirken 20, 23 und 15 anderer-
seits auf Schlufplatzen erkennen 148t. Es ist durchaus
moglich, daB sich bei kleinerrdumiger Auswertung der
Wahlergebnisse weitere Ubereinstimmungen heraus-
stellen konnten, die aber bei einem Betrachten nur auf
Stadtbezirksebene unerkannt bleiben miissen; diese
Beschriankung gilt gerade infolge des Zusammenfas-
sens vieler kleinerer Bezirke zu einigen gréBeren, das
mit der Neugliederung des Stadtbezirkszum 1. 9. 1992
erfolgte. Beispielsweise lieB3 sich bei der alten Eintei-
lung mit 36 Bezirken nach der Europawahl von 1989
noch erkennen, daB CSU-Hochburgen und gute
Mittelpldtze bei den Griinen auch zusammenfallen
konnen, wie im alten Stadtbezirk Solln, was infolge des
Aufgehens dieser Einheit im neuen groBen 19. Stadt-
bezirk (Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiir-
stenried-Solln) nicht’ mehr weiterverfolgt werden
kann. Eine Alternative zum Verringern der neuord-
nungsbedingten: Minderung an Erkenntnismdglich-
keiten bestiinde nur darin, daB man fir die Wahlsta-
tistik wieder zu der alten Gliederung iiberginge, was
auch fiir Detailangaben auf anderen Gebieten der
Statistik gefordert und teils schon realisiert ist.
SchlieBlich féllt im Zeitvergleich auf, daB3 die SPD in
denjenigen Stadtbezirken stirker Plitze einbiif3te, die
bei den Griinen das Schluffeld der Tabelle bilden; hier
haben sich offensichtlich die Wahlergebnisse der SPD
an die der Griinen gendhert, im Sinne einer Folgebe-
wegung aus einem, hier im negativen Sinn fiir sie,
bestehenden Faktor. Der Zusammenhang 148t sich
-besonders an den Stadtbezirken 24 (Feldmoching-
Hasenbergl), 23 (Allach-Untermenzing) und 22 (Au-
bing-Lochhausen-Langwied) erkennen; umgekehrt
erleben die Griinen dort relative Riickgédnge, z. B. in
den Bezirken 15 und 21, wo die SPD kontinuierlich
unten lag. In diesen Senken der dlteren Partei waren
ihnen offensichtlich nur geringe Zuginge moglich,
vielmehr iiberwogen die Abginge im allgemeinen
Wachstum verhéltnisméBig. AufschluBreich wire es,
diese Nahrbodenfunktion fritherer SPD-starker Stadt-
bezirke auch anhand anderer Wahlen zu iiberprifen;
jedenfalls besteht sie auch, wie ein nochmaliger Blick
auf die Tabelle zeigt, fiir den noch heute SPD-starken
Bezirk Obergiesing, wo sich die Grinen im Laufe der
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Zeit deutlich verbessern konnten, oder in Sendling
ebenfalls; eine zahlenméBige Auswertung dieser Ver-
laufe wire noch aufschluBreicher. Ob sich diese
Ablaufe in den kommenden Wahlen fortsetzen, wird
sich zeigen; wenn dies der Fall ist, entstehen fiir die
Griinen neue Wachstumschancen, wozu die SPD in
ihrer jetzigen Schrumpfungszeit ihren heutigen histo-
rischen Beitrag leisten kann,

Wendet man auch fiir das Verhéltnis zwischen der
zweit- und der inzwischen drittgroten Partei dasselbe
Verfahren des Betrachtens der Stimmanteile im
Vergleich an wie zwischen CSU und SPD, so zeigt sich,
daf 1979 die hochste Griinen-Quote in einem Stimm-
bezirk mit 6,4 Prozent (Nr. 4, Schwabing-West) nicht
auch entfernt nur fiir einen Platz unter Bezirken mit
weit hdheren SPD-Ergebnissen gereicht hitte. Heute
wiirde der gro3te Griinen-Anteil von 23,5% (Nr. 2,
Ludwigvorstadt-Isarvorstadt) den zweiten Platz bei
der SPD einbringen, was zwar auf den ersten Blick als
sehr wenig erscheinen mag, jedoch den Wachstums-
prozef} seit dem Ausgehen von nahezu dem Nullpunkt
nicht ibersehen lassen darf. Bisher konnten die
Griinen noch in keinem Miinchener Stadtbezirk die
SPD iiberholen, trotz ihrer starken Zunahme gerade
im Stadtkern, wihrend sie in den Frankfurter Innen-
stadtbezirken bereits die nédchste Stufe der Entwick-
lung erreichen konnten'®), ndmlich hohere Anteile als
die allméahlich in ihnen aufgehende SPD. In den
entsprechenden Miinchener Stadtbezirken sind die
Resultate der &lteren Partei inzwischen derart nach
den starken Stimmenabgaben in den achtziger Jahren,
daf} weitere Beitrage zur Entwicklung der Griinen als
kaum mehr moglich gelten. Selbst die Abgabemog-
lichkeiten der groBten Partei haben sich dort inzwi-
schen in noch stirkerem MaBe erschopft. Weiteres
Wachstum der Griinen erscheint bei dem heutigen
Entwicklungsstand eher in den weiter auBen liegenden
Stadtbezirken denkbar, wo das Potential aus den
Bestianden anderer Parteien noch in héherem Male
auszuschopfen ist. AufschluBreich fiir das Wéhlerver-
halten wird es zukiinftig sein, ob sich die ,,Thiinen-
schen Ringe“ der Griinen in die Fliche ausdehnen
werden; erste Anzeichen sind in Neuhausen-Nym-
phenburg, Schwabing-Freimann und Untergiesing-
Harlaching zu beobachten.

Die F.D.P. bietet, wie nun fast schon zu erwarten,
ebenfalls ein Bild von Konstanten und Variablen.
Anscheinend unerschiitterlich bei allen absoluten
Verdnderungen ist die Stellung des Stadtbezirks 13
(Bogenhausen) an ihrer Tabellenspitze und des 24.

1) Frankfurter Rundschau, Nr. 135 vom 14. 6. 1994, bes. S. 17.



(Feldmoching-Hasenbergl) am Ende; auf den anderen
Pldtzen haben sich im Mittelfeld starkere Anderungen
abgespielt, was bei den relativ kleinen Prozentsitzen
nicht verwundern kann, die schon bei nur geringfiigi-
gen Stimmenanteilsbewegungen zu erheblichen Ver-
schiebungen im Tabellenrang fiihren kénnen. Noch
verhéltnisméfig unverdndert ist die Position der
Stadtbezirke 4 (Schwabing-West), 12 (Schwabing-
Freimann) und 19 (Thalkirchen-Obersendling-For-
stenried-Fiirstenried-Solln) in der Spitzengruppe so-
wie 14 (Berg am Laim) und 17 (Obergiesing) zum
Schluf hin. Merklich sind die Stellenverluste der
Bezirke 7 (Sendling-Westpark), 11 (Milbertshofen-
Am Hart), 21 (Pasing-Obermenzing) und besonders
22 (Aubing-Lochhausen-Langwied) sowie die ihnen
entsprechenden -gewinne von Stadtbezirk 15 (Trude-
ring), 5 (Au-Haidhausen) und, am stirksten, 2
(Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt). Wennman die Tabel-
lenpldtze anderer Parteien nach Stadtbezirken mit
denen der F.D.P. vergleicht, fallen am ausgeprigte-
sten heute die mit den Griinen gemeinsamen Schiuf-
positionen in den Bezirken 14, 22 und 24 auf, auch im
17., und die iibereinstimmenden Spitzenpositionen in
den Bezirken 1 und 4, die 1979 noch nicht so stark
gegeben waren. Deutliche Unterschiede zu dieser
neueren Partei sind inzwischen in den Bezirken 2, 6,
13 und 19 der Fall, schwichere etwa bei 23 und, groBer
werdend, bei 15. Im Vergleich zur grofiten Partei zeigt
sich, daf den heutigen CSU-Senken in der Innenstadt
relative F.D.P.-Spitzen dort entsprechen und den
CSU-Stéarken in den Bezirken 21 bis 24 F.D.P.-Schwi-
chen. Die SPD-Hochburgen finden sich, mit der
Ausnahme des Stadtbezirks 4 (Schwabing-West),
meist (Bezirke.6, 11, 14, 17) bei den F.D.P.-Kellerge-
bieten. Offensichtlich kann diese kleinere Partei
gerade in den Spitzengebieten der beiden anderen
alteren und groBeren Gruppierungen keine vorderen
Platze erringen, sondern nur, wo diese schwach sind.
Fiir die Republikaner lie3 sich bei ihrer erstmaligen
Teilnahme an Europawahlen 1989 ein klares rdumli-
ches Muster ihrer stimmenstarken und -schwachen
Gebiete erkennen. SchluB3positionen der Innenstadt-
bezirke — gerade im Gegensatz zu den Griinen —
standen ausgeprigte Hochburgen in einigen anderen
Bezirken zum Stadtrand hin, typisch mit Growohn-
anlagen (Nr. 14,16, 17, 24). Diese RegelmaBigkeit gilt
- auch bei der jetzigen Europawahl, trotz des starken
absoluten Stimmenriickgangs; sie ist m. a. W. offen-
sichtlich eine Konstante in der rdumlichen Verteilung.
Niedrig sind die Anteile auch in Bogenhausen,
Pasing-Obermenzing und Trudering, also CSU-
Hochburgen. Stark sind die Republikaner umgekehrt

injetzigen Griinen-und F.D.P.-Kellern sowie auf dem
fiir sie fruchtbaren Ndhrboden fritherer und teils auch
noch heutiger SPD-Spitzenergebnisse. Auch fiir diese
Partei konnten die traditionellen SPD-Gebiete inihrer
jetzigen Phase also den Lieferanten tiberdurchschnitt-
licher Stimmenanteile stellen in der rdumlichen Ver-
teilung, was auf eine gemeinsame Beurteilung in der
Waihlerschaft hindeutet. Eine Formalisierung und
zahlenmiBige Formulierung solcher Entwicklungszu-
sammenhinge in der Realitét durch sie beschreibende
theoretische und politometrisché dynamische Modelle
der Stimmabgabe liegt nahe; dies konnte geschehen
etwa in Parallele zu biologischen Evolutionsmodellen
mit dem Schwinden und Aussterben alter Grof3Sformen
und dem Aufkommen neuerer, kleinerer und intelli-
genter Lebewesen.

Beider rdumlichen Verteilung der sonstigen Parteien,
wie sie sich aus der Tabellenbildung veranschaulichen
1aBt, ist zu beachten, daf3 diese Gruppierung zuerst nur
sehr kleine Abweichungen zwischen den Stimmener-
gebnissen in verschiedenen Stadtbezirken aufwies, bei
allgemein noch sehr niedrigem Anteil, oft nur wenigen
Hundertstel Prozent; infolgedessen konnten sich fiir
die Sonstigen bei nur geringen, vergleichsweise un-
beachtlichen Anderungen im Abstimmungsverhalten
betrdchtliche Verschiebungen in der Rangposition
einzelner Bezirke ergeben. Man sollte sich folglich
beim Auswerten der entsprechenden Betrige auf die
jingeren Wahlen konzentrieren, in denen schon nicht
mehr unbeachtliche Anteile erreicht wurden. Inzwi-
schen sind bei weit hoherem Stimmendurchschnitt in
der Gesamtstadt die Unterschiede zwischen den
Sonstige-Ergebnissen in den einzelnen Stadtbezirken
nicht unerwartetermaflen gréfer geworden, wenn
auch immer noch verhaltnisméBig gering. Ein rdum-
lich einheitliches Bild ihrer Verteilung, anhand des
Tabellenrangs gemessen, bietet sich derzeit noch
nicht. Am ehesten ist ein, wenn auch nicht ausgeprég-
ter, Schwerpunkt in den Gebieten westlich bis siid&st-
lich der Innenstadt zu erkennen, mit den Stadtbezir-
ken 6, 8 bis 19, wiahrend im Zentrum und nérdlich von
thm Schwichen bestehen, wie inzwischen beider SPD,
die die umgekehrte Entwicklung genommen hat.
Meist handelt es sich bei den im parteiinternen
Vergleich noch am ehesten als Hochburgen zu be-
zeichnenden Bezirken um ehemalige oder auch noch
jetzige (Nr. 6, 8, 17) SPD-Starkegebiete, was auf
Ubereinstimmungen in der Sozialstruktur der Wihler-
schaft hindeutet. Ausgeprigte Unterschiede finden
sich zur rdumlichen Verteilung der Griinen-Wiébhler;
deren Spitzenergebnisse in der Innenstadt sind mit
gegen den SchluB hin liegenden Plédtzen bei den
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Sonstigen verbunden, die wiederum auch mit—einzige
Ausnahme der 15. Stadtbezirk — eher niedrigen
CSU-Resultaten zusammenfallen. Eine Nachfolge-
rolle der jlingsten starken Zunahmen im Parteienspek-
trum in bezug auf die Griinen 148t sich, entgegen der
programmatischen Ablehnung alterer Parteien, nicht
feststellen; vielmehr sind Sonstige-Wihler in den
Griinen-Hochburgen — mit der Ausnahme der jedoch
fir jene kaum reprasentativen ersten Wahlen — nur
schwach vertreten. Die Sonstigen-Wahler sind eher in
den friiheren oder auch noch jetzigen SPD-Hochbur-
gen zu finden, wo die Griinen nur geringere Ergeb-
nisse erzielen konnten, was auf eine Konkurrenzrolle
beider SPD-Nachfolge hindeutet. Den 20. Stadtbezirk
(Hadern) ausgenommen, fallen die Sonstige-Stéirke-
gebiete (6, 8, 17) mit CSU-Schwichezonen zusam-
men, was ein Hinweis auf eine abweichende Wihler-
schaft ist.

Nach dem Auswerten der Wahlergebnisse mit Hilfe
von -aus dem Alltagsleben bekannten Methoden sei
wenigstens auch ein Fachverfahren angewendet, wie
schon im ersten Artikel des Verfassers, (iber die
vorletzte Europawahl, namlich die Streuungsanalyse;
ihr Verstindnis erfordert nur Kenntnis von Multipli-
zieren (Quadrieren) und Wurzelziehen, miifite also
auch Nicht-Fachleuten vermittelbar sein.

5. Die Streuung von Wahlergebnissen
tiber die Stadtbezirke

Zum Uberpriifen solcher eventuell irrefithrender
Einzeleindriicke bietet die Statistik eine MafBzahl an,
die fir den Nichtfachmann kurz erlautert sei, den
Variationskoeffizienten: Er wird in mehreren Stufen
algebraisch errechnet. Zuerst werden die Differenzen
zwischen Einzelergebnis x; und Durchschnittswert X
ermittelt und dann ins Quadrat erhoben; quadriert
werden die Unterschiede, weil die Streuungen um das
arithmetische Mittel beide wichtig sind, nach oben und
nach unten, sie sich aber bei einer weiteren Verwen-
dung in erster Potenz gerade saldieren wiirden. Falls
verschiedene Einzelergebnisse mehrfach vorhanden
sind, muB ihr Einzelbetrag entsprechend mit der Zahl
der Fille multipliziert werden, was hier tiberfliissig ist.
Je groBer dann die Summe der quadrierten Abwei-
chungen vom Durchschnittsergebnis ist, desto mehr
weichen die Einzelresultate von diesem ab, ist also in
diesem Sinne das arithmetische Mittel weniger repré-
sentativ. AbschlieBend muf3 die Summe noch durch
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die Zahl der Einzelergebnisse geteilt werden, weil eine
unterschiedlich hohe Zahl von Einzelresultaten bei
verschiedenen Messungen erheblich abweichende
Summen ergeben konnte, die nur auf den Umfang an
Einzelfillen zuriickzufiithren ist, jedoch nicht auf
deren Streuung um den Mittelwert, auf die es aber
gerade ankommt. Dieses Zwischenresultat der Be-
rechnung wird als Varianz bezeichnet. Wenn nun die
Quadratwurzel aus der Varianz gezogen wird, ergibt
sich die sog. Standardabweichung als Maf83 der gewich-
teten absoluten (ohne Beriicksichtigung des Vorzei-
chens) Differenzen; ohne Quadrieren und folgendes
Wurzelziehen wiirde sie in der Summe gerade Null
sein, was fiir das Streuungsmaf} vermieden werden
muf}. SchlieBlich wird im letzten Berechnungsab-
schnitt die Standardabweichung geteilt durch den
Mittelwert des Gesamtergebnisses, weil eine hohe
Standardabweichung bei niedrigem Durchschnitts-
wert etwas anderes iber die relative Streuung der
Einzelmerkmale in der Gesamtheit besagt als eine
gleich groBe oder sogar etwas groflere bei hohem
Mittelwert, und dann wird noch mit 100 malgenom-
men, um unhandlich kleine Dezimalzahlen zu vermei-
den. Die sich auf die geschilderte Weise ergebende
Zahl ist der Variationskoeffizient, algebraisch ausge-
driickt (£ = Summenzeichen, i = Nummer des
Einzelmerkmals von 1 bis n, f = Haufigkeit).

5.1 Die Gesamtbetrdge der Mafigrof3en

Wendet man sich nach der Erlduterung des mathe-
matischen Verfahrens nun den konkreten Zahlenwer-
ten fiir die Miinchener Europawahlen zu, so empfiehlt
es sich, die Vielzahl schon allein von Summen an
Ergebnissen in den vier einzelnen Tabellen erst einmal
in eine kleine Ubersicht zu bringen, um sie eben
iberschaubarer zu machen. Wenn die groBten Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zu gegebener Zeit
und im Zeitablauf klar sind, kann man dann wieder die
detaillierten Tabellen daraufhin durchsehen, auf wel-
che Einzelheiten in welchen Stadtbezirken die Ge-
samtergebnisse zuriickzufithren sind.

In diesem sehr viel leichter iiberblickbaren Zahlen-
werk fallen als erstes im Zeitvergleich die Unter-
schiede zwischen den Wahlergebnissen in bezug auf
die Wahlbeteiligung und in bezug auf die Resultate der



Gewichtete quadrierte Abweichungen

Wahl bet"evj‘i}étng CSU SPD Grine | F.D.P. REP Sonstige
1979 735,55 1072,70 | 1883,60 73,17 | 21947 _ 3,39
1984 754,74 125348 | 1947,13 391,58 | 191,74 _ 9,81
1989 693,90 1263,05 512,64 | 124290 | 30352 | 1072,10 10,35
1994 713,50 | 221985 60727 | 1624,73 | 162,18 190,52 35,39

einzelnen Parteien auf. Wihrend die bezirklichen
Abweichungen der Teilnahme zu den vier Terminen
vom jeweiligen Mittelwert fiir die Gesamtstadt kaum
schwankten, weisen die Abweichungen der Stimmen-
anteile einzelner Parteien von ihren jeweiligen Stadt-
durchschnitten viel groSere Unterschiede von Wahlzu
Wahlauf. Indie Alltagssprache tibersetzt besagt dieses
mathematische Ergebnis aus einem einfachen Fach-
verfahren, daf} die Wahlberechtigten von Stadtbezirk
zu Stadtbezirk, deren Einzelabstimmungen die Ge-
saxhtbetrﬁge voll enthalten, in ihren Verhaltensunter-
schieden ziemlich gleichbleibend sind, was die Teil-
nahme von der ersten bis zur vierten Europawahl
betrifft; dagegen wandelten sich die Wéahler viel
starker in ihren Unterschieden bei der Stimmabgabe
fiir diese oder jene Partei, aber nicht iibereinstimmend
fiir alle Gruppierungen. Die Abweichungen von Stadt-
bezitk zu Stadtbezirk sind also in bezug auf die
Wabhlteilnahme ziemlich konstant geblieben im Lauf
der Zeit, wahrend sie sich in bezug auf die Verteilung
der Stimmen auf die einzelnen Parteien erheblich ge-
andert haben; m. a. W. wurde das Verhaltnis von
Hochburgen und Kellergebieten bei diesen durch das
Wahlerverhalten stark verdndert. Im zweiten Ab-
schnitt dieses Kapitels wird ndher untersucht, wie sich
Anderungen des Abstimmungsverhaltens auf die
einzelnen Bewerber auswirkten. Ein soiches Ergebnis
beruht auf dem Einbeziehen-aller Einzelzahlen in die
Auswertung und zwar in genauer Hohe und auch nicht
nur mit zwei Einzelwerten, wie in den iblichen
Verfahren des Betrachtens nur der Spanne zwischen
Extremfillen oder der von Tabellenplitzen ohne
Beriicksichtigen der genauen Unterschiede zwischen
den Positionen, wie in Abschnitt 4.4; es ist also
verlaBilicher als die Resultate der laienhaften Verglei-
che, die alle Details unberiicksichtigt lassen.

Betrachtet man als nichstes die Unterschiede in den
Abweichungen der verschiedenen Parteien von ihrem
Durchschnitt nach ihren bezirklichen Stirken und
Schwichen, so lassen sich Differenzen im Zeitablauf
wie auch zwischen einzelnen Parteien bei einer
gegebenen Wahl erkennen. Bei der CSU sind die
Abweichungen zwischen den Einzelergebnissen und

dem Mittelwert fiir die Gesamtstadt von Wahlzu Wahl
groBer geworden, ganz besonders bei der letzten. Die
Unterschiede zwischen den eher zu Hochburgen
zéhlenden Stadtbezirken und den eher zu den Kell-
ergebieten zdhlenden haben folglich speziell bei der
jetzigen Wahl zugenommen im Vergleich zu friheren
Abstimmungen, als sich die CSU-Anteile noch gleich-
méBiger {iber die Stadt verteilten. Die zweitgrofte
Partei verzeichnete dagegen gerade die umgekehrte
Entwicklung; noch bei den beiden ersten Europawah-
len streuten die Ergebnisse bei ihr weit stirker iiber
das Stadtgebiet als bei der CSU, wihrend schon bei
der dritten und erst recht bei der vierten die ortlichen
Abweichungen sehr viel geringer geworden sind,
sowohl im Vergleich zur Konkurrenz als auch im
Vergleich mit eigenen friheren Werten. Dieser Un-
terschied zwischen den beiden gréfieren Parteien war
schon im Vorgingerartikel anldBlich der Untersu-
chung nur der Europawahlen von 1984 und 1989
erkennbar, deren letztere den Einbruch bei der SPD
brachte; jetzt zeigt sich, dafl er nicht nur bei diesen
beiden Abstimmungen gegolten hat, sondernsich iiber
die gesamte Zeit hinzieht. Sowohl der eklatante
Riickgang der Abweichungen bei der SPD 1989 wie
auch der nicht viel weniger ausgeprigte Anstieg bei
der CSU 1994 werden im folgenden Abschnitt auf die
ortlichen Faktoren hin zu beleuchten sein.

Bezieht man nicht nur die Summe der anteilsgewich-
teten quadrierten Abweichungen in die Untersuchung
ein, sondern auch den Mittelwert selbst, wie es dem
Variationskoeffizienten entspricht, so erhélt man ein
relatives Mal} der Unterschiede in den Auspriagungen
der jeweiligen Mafigrofe; es beriicksichtigt das Ver-
hiltnis der absoluten Abweichungen zum Durch-
schnitt, das je nach dessen Hohe sehr verschieden grof3
sein kann. Diese SchluBigro8e der Berechnungen
liefert hier ein Bild, das sich teils von dem der Vorstufe
ohne Beriicksichtigungen der Durchschnittsergeb-
nisse unterscheidet, wie die folgende kleine Ubersicht
zeigt.

Am auffilligsten ist eine plotzliche Anderung des
Variationskoeffizienten der Wahlbeteiligung, ndmlich

387



Variationskoeffizienten der Wahlergebnisse

E{ggﬁf ) b et\:,ﬁilii};lllng CSuU SPD Griine F.D.P. REP Sonstige
1979 10,04 13,53 23,69 43,65 36,88 - 41,76
1984 18,46 16,39 25,73 38,11 54,36 - 12,54
1989 8,87 22,05 16,33 52,91 52,30 44 86 15,64

60,50 53,05 24,58 13,64

1994 9,23 25,31 17,59

der von 1984; weil bei dieser Europawahl die Wahl-
beteiligung mit 44,3 Prozent nur sehr gering war,
mufte trotz absolut kaum verdnderter Abweichungen
in den 24 Stadtbezirken ihr Verhiltnis zum Mittelwert
fiir die Gesamtstadt stark angestiegen sein. Relativ
verdoppelten sich die Unterschiede in der Wahlbetei-
ligung damals fast und gingen umgekehrt mit der
kraftigen Zunahme der allgemeinen Teilnahme an der
folgenden Wahl (60,6%) sogar auf ein Minimum

zuriick. Insgesamt hat sich der Variationskoeffizient

von 1979 bis 1994 kaum gedndert, d. h. die bezirkli-
chen Abweichungen sind im Verhéltnis zum Mittel-
wert ziemlich gleichgeblieben, m. a. W. auch die
Unterschiede von Stadtbezirk zu Stadtbezirk in der
Wahlbeteiligung, auch wenn sich ortliche interessante
Einzelfille in der Tabellenposition gedndert haben.
An den Betragen fiir die Variationskoeffizienten
zeigen sich fiir die CSU ein plétzlicher Anstieg bei der
Wabhl von 1989, der durch den damals sehr niedrigen
Durchschnittswert zu erklédren ist, und eine dann nur
noch schwache Zunahme bei der letzten Wahi, was
gerade auf dem derzeitigen erheblichen Plus beim
Mittelwert beruht, das die héheren absoluten Abwei-
chungen relativierte; insgesamt ist aber der Varia-
tionskoeffizient auf einen fast doppelt so hohen Betrag
wie anfangs angestiegen, d. h. die Unterschiede
zwischen Hochburgen und Kellergebieten haben sich
deutlich erhoht. Bei der zweitgrofiten Partei verlief die
Entwicklung umgekehrt; hier hat der Variationskoef-
fizient stark abgenommen infolge der sehr viel gerin-
geren absoluten Abweichungen vom Mittelwert 1989,
dem fast volligen Abbau der Hochburgen; der auch
durch die Wahl von 1994 nicht wieder riickgéngig
gemacht werden konnte. Schon seit der Europawahl
1989 verteilen sich die SPD-Resultate viel gleichmé-
Biger iber die Stadt als die CSU-Ergebnisse, im
Gegensatz zu friiher.

Die Griinen weisen einen Anstieg des Variationskoef-
fekizienten von 1979 bis 1994 auf, der nur von einem
leichten Riickgang 1984, infolge des steilen Anstiegs
im Mittelwert von 4,0 Prozent auf 10,6%, einmal
unterbrochen wurde. Thre Unterschiede in den Wahl-
ergebnissen zwischen den Stadtbezirken sind auch
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relativstarkerals beialien anderen Parteien und haben
sich weiter vergroflert; welche Spitzenergebnisse sich
dabei im einzelnen aufgebaut haben und in welchen
Senken die Resultate nicht dem allgemeinen Wachs-
tumsprozef3 der Anteile zu folgen vermochten, wird
im folgenden Abschnitt betrachtet. Eine stirkere
Zunahme des Variationskoeffizienten, d. h. groBere
Abweichungen zwischen Stadtbezirken mithohen und
mit niedrigen Stimmenanteilen seit 1984, wenn auch
mit umgekehrtem Entwicklungsgang, hat sich bei der
F.D.P. abgespielt; der Betrag wird nur noch von den
Griinen als ihrem Nachfolger als heutige dritte Kraft
im bundesdeutschen Parteiensystem iibertroffen.

Bei den Republikanern traten bei ihrer erstmaligen
Teilnahme an Europawahlen 1989 sehr starke Unter-
schiede zwischen Hochburgen und Kellergebieten auf,
die mit dem weitgehenden Verringern gerade ihrer
Spitzenergebnisse durch das Wiahlerverhalten in der
letzten Wahl erheblich kleiner wurden. Das Zusam-
menfallen ihres Betrags 1989 mit der gleichzeitigen
Reduktion des SPD-Werts ist zu augenfillig um
iibersehen zu werden; in welchen Stadtbezirken sich
dieses Verhéltnis besonders einstellte, wird im folgen-
den zu kldren sein. Die sonstigen Parteien weisen,
aufler bei der ersten Europawahl mit einem damals
noch sehr niedrigen und den Variationskoeffizienten
entsprechend erhéhenden Durchschnittsanteil in der
Stadt, nur verhéltnismaBig kleine Abweichungen in
ihren Wahlergebnissen tiber die Stadt auf; nur die CSU
ist noch homogener iiber Miinchen verteilt. Mit
diesen, trotz verschieden hoher und zunehmender
Mittelwerte, von 1984 bis 1994 fast unveridnderten
Variationskoeffizienten unterscheiden sich die Sonsti-
gen deutlich von den beiden vorhergehenden Neu-
erungen im deutschen Parteiensystem, was fiir eine
kontinuierliche Entwicklung in der Zeit und Vertei-
lung im Raum spricht.

5.2 Die ergebnisbestimmenden Einzelfille

Die einzelnen Stadtbezirke, die in besonderem Aus-
mafe fiir die Hohe der verschiedenen Maf3grofen



verantwortlich sind, d. h. deren Wahlberechtigte und
Wihler ausgepréagte Abweichungenim Verhalten vom
Stadtdurchschnitt aufweisen, lassen sich durch erneu-
tes Betrachten der Tabellen 13 bis 16 erkennen. Die
quadrierten Abweichungen und die auf ihnen auf-
bauenden Variationskoeffizienten der Wahlbeteili-
gung beruhen besonders auf den hohen Unterschieden
zum Mittelwert in den Stadtbezirken Ludwigvor-
stadt-Isarvorstadt, Au-Haidhausen, Milbertshofen-
Am Hart sowie Feldmoching-Hasenbergl einerseits
mit negativen Vorzeichen und Neuhausen-Nymphen-
burg (abnehmend), Bogenhausen, Trudering (zuneh-
mend) sowie besonders Thalkirchen-Obersendling-
Forstenried-Fiirstenried-Solln, Pasing-Obermenzing
und Allach-Untermenzing andererseits mit positiven
Vorzeichen. Wenn das Gewicht, d. h. der Anteil an
der gesamten Wahlberechtigtenschaft, der erstge-
nannten Stadtbezirke im Zeitablauf nicht gesunken
wire infolge ihrer Bevolkerungsverluste, dann wire
die Hohe der Abweichung und des Variationskoeffi-
zienten bei den neueren Wahlen groBer gewesen.
Ausgeprigte Abweichungen und dadurch ein grofer
EinfluB auf den Variationskoeffizienten lassen sich bei
der CSU nicht iibereinstimmend fiir die vier Wahlen
nach Stadtbezirken festlegen, weil sich gerade die
Innenstadtbezirke im Wahlverhalten erheblich wan-
delten, worauf schon in Abschnitt 4.4 hingewiesen
wurde. So ist die friher sehr hohe positive Abwei-
chung im Bezirk Altstadt-Lehel inzwischen in eine
schwicher negative umgeschlagen, wihrend die meist
schon negative der umliegenden Gebiete seit Beginn
der Europawahlen absolut stark zugenommen hat und
damit auBer der in Trudering und den Bezirken 22 bis
24 heute die Hohe dieser beiden MaBgréBen tiber ihre
Zunahme im Zeitablauf bestimmt. Hochburgen wie
Kellergebiete sind bei der CSU immer stirker ausge-
pragt worden, wobei das zuriickgehende Gewicht
ihrer Senken dieser Partei noch zugutekam und
umgekehrt dassteigende —zunehmende Anteile an der
Gesamtwahlerschaft — ihrer Spitzen.

Bei der zweitgroBten Partei muB3 die umgekehrte
Entwicklung abgelaufen sein, wenn man die beiden
Globalzahlen des vorigen Abschnitts auch nur etwas
aufihre statistischen Hintergriinde in den Einzelféllen
hin verstehen kann. Das weitgehende Einebnen von
Hoéhen und Tiefen mit dem charakteristisch starken
Riickgang der Abweichungen und der Variationskoef-
fizienten ist auf ihr kraftiges Abspecken in den
Gebieten zuriickzufithren, wo sie noch zuzusetzen
hatte (Au-Haidhausen, Sendling, Obergiesing und
auch Ramersdorf-Perlach sowie Berg am Laim und
Feldmoching-Hasenbergl). Infolge ihres stark gesun-

kenen Stimmenanteils im Stadtdurchschnitt fielen
umgekehrt die negativen Abweichungen in den inzwi-
schen bereits traditionellen Schwichegebieten (Alt-
stadt-Lehel, Bogenhausen, Trudering und Pasing-
Obermenzing) schwicher aus, was sich gerade wegen
deren steigenden Gewichts noch relativ mildernd
auswirkte. Wenn die Ergebnisse der Partei mehr
verschlankt werden sollen, ist klar, wo weiter anzuset-
zen ist, ndmlich dort, wo noch am ehesten weitere
Abgaben an andere Parteien erbracht werden konnen.
In der Ubersicht iiber nun vier Europawahlen zeigt
sich auch deutlich, dal das Einbrechen der SPD-Werte
im Vergleich der Wahlen von 1984 und 1989, wie er
im Vorgéngerartikel zum Ausdruck kam, nicht einen
historischen Einzelfall darstellt, sondern umgekehrt
eine Konstante. ’

Die Entwicklung bei den Griinen, von Abweichungen
und Variationskoeffizienten, wird zum groBten Teil
von dem Aufbau ihrer Hochburgen in den Stadtbezir-
ken 1 bis 6 bestimmt; hier weist diese Partei inzwischen
solch hohe positive Unterschiede zum Stadtdurch-
schnitt auf wie sonst nur noch die CSU in Trudering;
selbst der sinkende Wihleranteil der Griinen-Spitzen-
gebiete konnte dieses Anspecken nur abbremsen.
Infolge des starken SPD-Riickgangs im Mittelwert
handelt es sich bei den erwdhnten Bezirken nicht
einmal um frithere SPD-Hochburgen, vielmehr heut-
zutage eher noch iiberdurchschnittliche Gebiete, son-
dern jetzige CSU-Keller. Negative SPD-Abweichun-
gen fallen eher mit positiven CSU-Abweichungen
zusammen, geracie bei den letzten Wahlen.

Bei der dritten und kleinsten klassischen bundesdeut-
schen Partei, der F.D.P., laBt sich ein Riickgang in
ihren fritheren Hochburgen Thalkirchen-Obersend-
ling-Forstenried-Fiirstenried-Solln und Pasing-Ober-
menzing beobachten, der die Abnahme der Abwei-
chung fast ginzlich erklart. Die negativen Unter-
schiede in ithren Senken wie Ludwigsvorstadt-Isarvor-
stadt, Feldmoching-Hasenbergl und Obergiesing neh-
men bei allgemein sinkendem Trend im Durch-
schnittsergebnis sogar etwas ab; hier ist offensichtlich
ein dhnlicher, wenn auch bei geringerem Ausgangs-
niveau absolut kleinerer, Anpassungsproze3 wie bei
der SPD im Ablaufen.

Die Republikaner zeichneten sich bei ihrer erstmali-
gen Teilnahme an Europawahlen 1989, wie in vielen
anderen GroBstadten, so auch gerade in Miinchen
durch ihre Stérke in fritheren SPD-Hochburgen aus,
was damals auch allseits gebithrend kommentiert
wurde. Inzwischen haben sich besonders in ihren
Spitzengebieten der vorletzten Wahl die positiven
Abweichungen entscheidend verringert und damit
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auch der Variationskoeffizient, ohne daf die SPD hier
wieder an ehemalige Erfolge ankniipfen konnte;
vielmehr konnte in diesen Bezirken die CSU langjéh-
rige Schwichen verringern oder sogar umkehren
(Berg am Laim, Ramersdorf-Perlach, Feldmoching-
Hasenbergl und z. T. auch Obergiesing), so daB auch
ein weiterer, nicht auszuschlieBender Riickgang der
Republikanerinihrer jetzigen Phase fiir die SPD kaum
positive Abweichungen wie vormals erwarten l4B3t.
Wegen des sehr ausgeglichenen Erscheinungsbildes
der sonstigen Parteien in der Streuung iber den Raum
lassen sich fiir sie kaum tiefergehende Abweichungen
feststellen, am ehesten noch positive in den Stadtbe-
zirken mit hoherer Nummer. Zusammenfassend 148t
sich auch in den iiber Alltagszahlen hinausgehenden
fachlichen MafBgroBen der Wahlbeteiligung wie der
Stimmenverteilung und -streuung ein erheblicher
Wandel im Wihlerverhalten feststellen, wenigstens
was die Parteiergebnisse betrifft. Den beiden Par-
teien, die Hochburgen auf- und ausbauten, nidmlich
CSU und Griine, stehen ebenfalls zwei gegeniiber, die
alte abbauten, ndmlich SPD und F.D. P. Der Abbruch
in Gebieten lange Zeit traditionalen Wiahlerverhaltens
und heute stagnierender, wenn nicht bereits zuriick-
gehender Wahlberechtigtenanzahl ohne gleichzeiti-
gen oder auch nur folgenden Zugewinn in anderen
muflte besonders die SPD das Vertrauen in die
Waihlerschaft verlieren und Verdrossenheit iber sie
entstehen lassen; ihre fritheren Hochburgen stehen
nun da als Gebiete, in denen inzwischen andere
Parteien sich festsetzen konnten. Die kommenden
Wahlen werden zeigen, ob der vor einer Generation
grofiten Miinchener Partei noch, wie der CSU mit
ihrem neuerlichen Wiederaufschwung, eine Regene-
ration moglich ist oder ob sie ihre alten Stirken auf
Dauer abschreiben kann ohne Zuschreibung neuer.
Die Europawahl 1989 bedeutete hier offensichtlich
einen klaren Wandel, wie sich nun im Riickblick noch
genauer erkennen 14Bt.

6. Das Briefwahlergebnis 1994 in den
Stadtbezirken

Das Veroffentlichen des Briefwahlergebnisses stellt,
neben der Publikation des Gesamtresultats, eine der
traditionellen Aktivitdten in der Miinchener Wahlsta-
tistik dar. Aus Raum- wie Zeitgrinden kann auf
diesem Teilgebiet nicht auch noch der Vergleich iiber
die vier bisher vorliegenden Europawahlergebnisse
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durchgefiihrt werden; ein kurzer Blick in den Vorgén-
gerartikel (Tabelle 5) zeigt jedoch, daf3 trotz insgesamt
gesunkener Wihleranzahl die Teilnahme mittels
Briefwahl sich absolut wie erst recht relativ erhoht hat,
womit sich nur eine schon langfristige Tendenz weiter
fortsetzte. Nach 19,5 Prozent aller Wahler 1989 ist der

~ Anteil der Briefwihler nun auf21,6% gestiegen. Auch

die nunschonlangjéhrigen Unterschiede zwischen den
Parteiergebnissen bei dieser Form der Wahlteilnahme
und dem jeweiligen Gesamtresultat sind bestehen
geblieben. So weisen CSU, F.D.P. und nun auch
Griine wie Sonstige regelméBig hohere Anteile an den
Briefwihlern auf als an der Gesamtwéhlerschaft, d. h.
logischerweise niedrigere an den in Wahllokalen
Teilnehmenden. Umgekehrt klafft allein bei der SPD
eine groBe Liicke zwischen Briefwahl- und Gesamter-
gebnis, was bei diesem Aspekt auf ein stark traditio-
nales Verhalten ihrer noch verbleibenden Wéhler-
schaft hindeutet. Ebenfalls ist die Verteilung der
Stadtbezirke, in denen in vergleichsweise stirkerem
Ausmalf iiber Briefwahl an der Abstimmung teilge-
nommen wird als im Stadtdurchschnitt, im Lauf der
Zeit ziemlich gleichgeblieben. Die Stadtbezirke Alt-
stadt-Lehel und Schwabing-West fithren mit 26,8
Prozent bzw. 25,7% die — hier nicht wiedergegebene
—Tabelle der Briefwahlanteile an, wiahrend der frither
mit an der Spitze liegende ehemalige Bezirk Ludwigs-
vorstadt in der groferen Isarvorstadt untergegangen
ist. Umgekehrt liegen Aubing-Lochhausen-Langwied
wie Allach-Untermenzing weiter im Schluffeld der
Tabelle, die Briefwahlanteile betreffend, und Feld-
moching-Hasenbergl bildet weiterhin das SchluBlicht.

7. Die Ergebnisse der reprasentativen
Wahlstatistik

Wahlergebnisse konnen nicht nur in ihren Gesamtbe-
tragen wiedergegeben und untersucht werden, son-
dern auch nach einzelnen Gruppen der Wihlerschaft.
Schonseit Jahrzehnten werden in der Bundesrepublik
Sondererhebungen liber die Wahlbeteiligung wie die
Stimmenverteilung nach Altersgruppen und Ge-
schlecht des Gesamtbestandes an Wéhlern durchge-
fiihrt und veroffentlicht. Es hat sich gezeigt, daB3 die
Anteile bestimmter Parteten an dem Stimmenaufkom-
men dieser oder jener Altersgruppe oder bei dem
einen oder anderen Geschlecht nicht mit dem an der
Gesamtwahlerschaft {bereinstimmen, denn offen-
sichtlich sind die politischen Ansichten verschiedener



Bevolkerungsgruppen unterschiedlich. Wegen der
starken schon abgelaufenen und der weiterhin zu
erwartenden Verschiebungen besonders in der Alters-
struktur muf} es auch bei gleichbleibendem Wihler-
verhalten in einer Jahrgangsklasse zu erheblichen
Anderungen in den Gesamtergebnissen kommen,
infolge der verschiedenen politischen Neigungen in
den einzelnen Altersgruppen. Auf die Bedeutung der
Altersklassen wenigstens fiir Struktur und Hohe des
Wahlberechtigten — und damit auch des Wéhlerbe-
standes in der Bundesrepublik und besonders in
Miinchen wurde in Abschnitt 4.1 wenigstens allgemein
hingewiesen. Ebenso ist beim Betrachten von Wahl-
ergebnissen im Zeitvergleich zu beachten, da3 Alters-
gruppen im Lauf der Zeit in hohere Lebensjahre
vorriicken und selbst bei ebenfalls gleichbleibendem
Verhalten, ihrer Mitglieder die Abstimmungsresultate
einer bestimmten Altersklasse, etwa der Vierzig- bis
Neunundvierzigjahrigen, von Zeit zu Zeit dndern,
wenn neue Jahrgange nachriicken. Das Statistische
Bundesamt hat die betreffenden Ergebnisse fiir alle
vier Europawahlen im gesamten Bundesgebiet kurz
zusammengefalt''); dabei war die CDU unter den
alteren Wihlern iberdurchschnittlich vertreten, die
SPD-Wihlerschaft entsprechend dem Durchschnitt
und die der Griinen riickte langsam von den jiingsten
in mittlere Jahrgénge vor, wihrend die der F.D.P. in
ihrer Haupt-Alterszugehorigkeit wechselte, aber we-
niger unter den Alteren zu finden war; die Republi-
kaner stieBen tiberdurchschnittlich bei den Jungwéh-
lern wie bei den Funfundvierzig- bis Sechzigjihrigen
auf Zustimmung.

Eine reprasentative Wahlstatistik fiir Miinchen wird
bei den Europawahlen vom Bayerischen Statistischen
Landesamt durchgefiihrt'?); die absoluten Ergebnisse
fir die Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
lassen sich der von ihm vollstandig iibernommenen
Tabelle entnehmen; erginzend werden hier noch zum
leichteren Verstandnis die Prozentanteile der ver-
schiedenen Alters- und Geschlechtsgruppen berech-
net (Tabelle). Um MiBverstidndnisse zu vermeiden, sei
noch erwihnt, daB3 der Gesamtbetrag an Wahlberech-
tigten in der Landesamt-Tabelle nicht die Anzahlen
aller in Miinchen wiedergibt, sondern nur die in der
reprisentativen Statistik erfaf3ten, d. h. knapp fiinf
Prozent aller Berechtigten.

") Statistisches Bundesamt: Europawahl 1994 — Erste Ergebnisse aus der
reprasentativen Wahlstatistik, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 7/1994,
S. 489 ff., bes. S. 496.

12) Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung: Europawahl
1994 (Reprisentative Wahlstatistik. Unverdffentlichte Tabellen Miinchen
1994).

7.1 Die Wahlbeteiligung

Als erstes fillt in Tabelle 18 mit den Verhaltniszahlen
die sehr ungleichmaiBige Altersverteilung in Miinchen
auf. Selbst wenn man bei der jiingsten Altersgruppe
berticksichtigt, daB sie nur sieben Jahrgdnge umfaft
und nicht zehn wie die zweitjlingste, weist sie doch
unter der Miinchener Wihlerschaft in erheblichem
MaSB ein Stirkedefizit auf; zur Begriindung ist an die
Geburtenentwicklung schon vor etwa 20 Jahren zu
denken wie an das neuere Zu- und Wegzugsverhalten
in der Stadt. Umgekehrt sind die noch geburtenstar-
ken Jahrginge aus den sechziger Jahren, die auch die
Zeit groBer Wanderungen nach Miinchen waren, in
sehr viel hoherem MalBe vertreten; danach 143t die
Altersgruppenvertretung schon wieder nach. Deutlich
merkbar ist auch die abweichende Geschlechtsvertei-
lung in jeder Altersgruppe, die nicht mit der natiirli-
chen Geburtenhiufigkeit nach Geschlechtern iiber-
einstimmt. Aufler in der altesten Jahrgangsklasse
iberwiegt stets der Ménner- den Frauenanteil, wéh-
rend bei der Gruppe der iiber Sechzigjdhrigen die
starken Abgénge unter den Ménnern vor etwa einem
halben Jahrhundert zu beriicksichtigen sind wie auch
die hohere Sterblichkeit der damals Uberlebenden
spater.

Bei der Wahlbeteiligung nach Altersgruppen wird
auch durch die Minchener Europawahl von 1994
wieder einmal die alte Erfahrung aus représentativen
Wahlstatistiken bestéitigt, dal die jliingeren Alters-
klassen nur in unterdurchschnittlichem AusmafBe das
Wabhirecht auch ausiiben, die alteren dagegen in
zunehmendem MaBe; hier ist in Miinchen nur bei
ilteren Frauen eine kleine Ausnahme zu machen, die
aber immer noch iiberdurchschnittlich an der Wahl
teilnahmen. Ebenso zihlt es zum Erfahrungswissen,
daB Frauen sich in geringerem MafBe an Wahlen
beteiligen als Ménner, wobei hier nur die mittelalter-
lichen Jahrginge eine Ausnahme bilden, gerade bei
den jungen wie den alten die Unterschiede aber
augenfillig sind. Versteht man die Teilnahmequoten,
wie auch in der Kulturstatistik @iblich, als Indikatoren
fiir die Integration einer Untergruppe in den jeweili-
gen Gesamtzusammenhang, so 146t sich feststellen,
daB die jiingere Generation, ganz besonders dabei die
Frauen, nur unterdurchschnittlich in Wahlen inte-
griert sind als ein Mittel politischer Beteiligung; hier
stoBt das gesamte Angebot nicht auf rechtes Interesse,
aus welchen Griinden auf der Anbieter- und der
Nachfragerseite auch immer.

Die erwihnten Details lassen sich einer reprisentati-
ven Statistik nach Alter und Geschlecht liber die
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Globalzahlen der Wahlbeteiligung in den Gesamter-
gebnistabellen hinaus entnehmen. Im Raum- und
Zeitvergleich ist bei abweichenden Globalzahlen, sei
es bei der Wahlteilnahme oder bei den Resultaten
einzelner Parteien, vor vorschnellen Pauschalaussa-
gen Uber Ortliche oder zeitliche Unterschiede immer
zu uberprifen, wie weit verschiedene Gesamtergeb-
nisse auf abweichenden Anteilen einzelner Bevélke-
rungsgruppen und wie weit sie auf andersartigem
Abstimmungsverhalten bestimmter Gruppen beru-
hen. Moglicherweise ist z. B. die vergleichsweise
geringe Wahlbeteiligung in Miinchen nuroderz. g. T.
aufeinen hohen Frauenanteil (56,1% ) an der Miinche-
ner Wahlberechtigtenschaft zuriickzufiihren, nicht
aber auf generelles Desinteresse in der Bevolkerung
an Wahlen. Ahnlich ist es gut moglich, daB ein
vergleichsweise geringes Ergebnis einer Partei groB-
tenteils auf einen hohen Bevolkerungsanteil einer
Altersgruppe zuriickzufiihren ist, die sich mit dieser
Partei nicht befreunden kann, woran auch deren
Anhingerschaft in anderen, weniger vertretenen Al-
tersklassen nichts dndern kann. Diese in dem jetzigen
Artikel aus Raum- und Zeitgriinden nicht zu beant-
wortenden Fragen lenken den Blick wieder auf die
schon in Abschnitt 4.1 angesprochene Zusammenset-
zung der Wahlberechtigtenschaft.

7.2 Die Anteile von Parteien

Die anfangs dieses Kapitels berichteten Ergebnisse
der bundesweiten reprasentativen Wahlstatistik nach
Altersgruppen gelten, wie Tabelle 19 zeigt, im groBen
und ganzen auch auf 6rtlicher Ebene in Miinchen. Die
SPD hat auch hier die gleichméaBigste Verteilung aller
Parteien iiber die verschiedenen Altersgruppen auf-
zuweisen, sowohl bei Mannern als auch bei Frauen und
damit auch in der gesamten Wéhlerschaft. Die CSU
erreicht, was manchen Leser erstaunen mag, bei
Jungwihlern einen héheren Anteil als die SPD, dann
niedrigere Werte, um bei der fortgeschrittensten
Altersgruppe ein Maximum zu realisieren, bei den
Mainnern und noch mehr bei den Frauen. Die hohe
Wahlbeteiligung gerade dieser Altersklasse ist fiir den
groBeren CSU- als SPD-Anteil am Gesamtergebnis
verantwortlich. AufschluBreich fiir die Entwicklung
des Wihlerverhaltens im Zeitablauf wire es, zu
wissen, ob solch starke Unterschiede zwischen CSU-
und SPD-Resultaten auch schon in fritheren Jahrzehn-
ten bei der Altersgruppe der 1934 und frither Gebo-
renen bestanden oder ob sie sich erst in jﬁngerer' Zeit
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herausgebildet haben. Die sehr hohen SPD-Anteile
auf allen Wahlebenen vor einer Generation sprechen
dafiir, daB3 diese damals noch nicht durch natiirliche
Abginge geschwichte, d. h. zahlenstirkere Alters-
klasse inihren jingeren Jahren anders wihlte und erst
im Zeitablauf ihr Abstimmungsverhalten geindert
hat. Zur Geschlechtsverteilung der Stimmabgabe auf
SPD und CSU fillt auf, daB die groBere Parteiin relativ
stirkerem AusmaB von Frauen gewihlt wird als von
Minnern, aber selbst bei alleinigem Ménnerwahlrecht
wire der Unterschied noch gro; der Mann/Frau-
Unterschied ist also nicht wahlentscheidend. Niheres
Hinsehen ergibt weiter, dal3 in bezug auf die CSU die
weiblichen Wihler gespalten sind; vergleichsweise
niedrigen Anteilen bei den drei jiingeren Altersgrup-
pen stehen sehr hohe bei den beiden dlteren gegen-
tiber, wihrend die SPD bei den Frauen der Jahrgénge
1950-1959 ihr - allerdings relativ geringes — Maximum
erreicht und danach wieder abfillt. Fast in jeder
Altersgruppe konnte die SPD bei den Frauen hohere
Anteile als bei den Minnern erreichen, worin diese
Partei nur noch von den Griinen iibertroffen wird;
umgekehrt gesehen und formuliert fithlen sich jiingere
Minner eher von der CSU als von der SPD angespro-
chen und dann wieder die dltere Generation, in der fast
doppelt soviele Wahler heute sich fiir CSU als fiir SPD
entscheiden.

Die drittgroB3te Partei weist inzwischen, in bezug auf
die Geschlechtsstrukturen ihrer Wéhlerschaft gese-
hen, in der Gesamtheit die praktisch genau gleiche
Verteilung auf wie die doppelt so groe SPD. Auf den
ersten Blick ist es unverstindlich, da die Griinen bei
den Frauen in jeder Altersklasse, besonders bei den
beiden jiingeren, hohere Anteile erzielen als bei den
Minnern und jene in ihrem Gesamtwihlerbestand
trotzdem nur relativ knapp vor diesen liegen, aber hier
ist an das relativ geringe Gewicht jiingerer Frauen in
der Altersstruktur und ihre vergleichsweise minimale
Wahlbeteiligung zu erinnern. In der zweitjiingsten
Altersgruppe entfallen auf die Griinen unter den
Frauen mehr Stimmen als auf die beiden insgesamt
weit groleren Parteien, in den drei jlingeren sogar
mehralsaufdie CSU. Mit dem bundesweiten Ergebnis
stimmt bei den Griinen in Miinchen tiberein, daB sie
thr Maximum nach Altersklassen in der Jahrgangs-
gruppe aus densechziger Jahren besitzen, nicht bei der
jungsten; jedoch stofen sie auch bei den in den
Fiinfzigern geborenen Wihlern auf eine nicht viel
geringere Zustimmung, die danach aber extrem ab-
fallt.

Die Republikaner weisen in Miinchen wie im gesam-
ten Bundesgebiet ein allerdings nur schwach ausge-



prigtes Nebenmaximum bei den Jungwahlern beider-
lei Geschlechts auf sowie, im Gegensatz zu ihrem
Bundesergebnis hier, den H6hepunkt in der éltesten
Altersgruppe, bei Médnnern wie Frauen, nicht dagegen
schon in der zweitéltesten. Auffillig ist bei ihnen der
vergleichsweise starke Unterschied zwischen den
Anteilen beim maénnlichen und beim weiblichen
Geschlecht; in den einzelnen Altersgruppen ist dabei
der Differenzbetrag grofer als in ihrer Gesamtwéhler-
schaft, aber wie bei den Griinen, nur mit anderem
Vorzeichen, schlidgt diese Verschiedenheit wegen
niedriger Frauenanteile und -wahlbeteiligung nicht so
stark durch auf das Gesamtresultat. Weil die drei
vorher behandelten Parteien bei den Frauen alle
hohere Anteile aufwiesen als bei den Republikanern,
muf}3 aus Griinden der Definitionslogik umgekehrt
auch eine Gruppierung existieren oder mehrere, die
in groBerem Mafe von Méannern gewahlt wird; neben
den Republikanern gilt diese logische Entsprechung
nur noch fiir die meist unter Sonstige zusammengefaf-
ten Parteien. Hier macht sich besonders der ver-
gleichsweise niedrige Anteil der SPD bei ilteren
Mainnern bemerkbar, dem umgekehrt der relativhohe
einer anderen Partei entsprechen muB.

Fiir die dritte und kleinste der klassischen bundesdeut-
schen Parteien, die F.D.P., l4Bt sich eine recht
gleichmiBige Geschlechtsverteilung ihrer Stimmen-
anteile feststellen, wobei sie in den einzelnen Alters-
gruppen einmal bei den Minnern, dann bei den
Frauen wechselnd die hoheren Anteile erreicht. Wie
bei den Ergebnissen fiir die gesamte Bundesrepublik
wihlen eher jlingere als dltere Altersklassen F.D.P.
FaBt man, wie in den meisten Wahlanalysen, alle
anderen Parteien als die genannten unter Sonstige
zusammen, so zeigt sich, daf} diese Gruppe unter den
Ménnern groBere Anteile als unter den Frauen erzielte
und in allen Altersgruppen fiir ihre Verhéltnisse
iberdurchschnittliche Wahlerzahlen anspricht aufler
beiderindiesem Sinn entscheidenden dltesten; freilich
sind bei den Griinen die Altersunterschiede in der
Wahlerschaft noch weit ausgeprégter.
Zusammengenommen ergibt die reprasentative Wahl-
statistik fiir die Miinchener Europawahl 1994 ein
wahlentscheidendes Ubergewicht bei den Alteren fiir
die CSU gegeniiber der SPD, insbesondere wegen
ihrer hohen Wahlteilnahme, nicht so sehr nach der
Geschlechtszugehorigkeit, bei der die Unterschiede
kleiner sind, und eine die Griinen- wie auch die
SPD-Ergebnisse beeintrachtigende geringe Wahlteil-
nahme besonders jingerer Frauen, die auf eine
vergleichsweise geringe Integration in die Politik
schlieBen laBt.

8. Ergebnisunterschiede zwischen
Europa- und Stadtratswahl

Weil die ungiiltige Stadtratswahl von 1990 nach
Abschlufl der juristischen Klarung in diesem Jahre
wiederholt werden mufBte, wurde diese Stimmabgabe
mit dem Termin der schon vorher feststehenden
Europawahl zusammengelegt. Durch das Zusammen-
fallen beider Wahlen bietet sich die Moglichkeit,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Wihlerver-
halten beim Abstimmen iiber zwei verschiedene
Ebenen der Politik zu untersuchen. Eine kleine
Erschwernis des Vergleichs besteht darin, daBl der
Wahlberechtigtenbestand beider Wahlen nicht ganz
genau libereinstimmte infolge der Berechtigung von
EU-Ausldndern zur Stimmabgabe, wovon méglicher-
weise auch die Wahlbeteiligung und Stimmverteilung
auf verschiedene Parteien auf nicht iberpriifbare
Weise beeinflult wurden. Wegen der nur geringen
Teilnahme dieser Ausldnder an den Wahlen, mit
weniger als einem Prozent Anteil an der gesamten
Wabhlberechtigtenschaft, kann der von ihnen ausge-
hende EinfluB} auf die Wahlergebnisse beim prakti-
schen Vergleich vernachlassigt werden.

Im folgenden werden die Stimmenanteile verschiede-
ner Parteien bei beiden Wahlen miteinander vergli-
chen; die absoluten Stimmenanzahlen k6nnen wegen
einer Besonderheit des siiddeutschen Kommunal-
wahlsystems nicht gemeinsam betrachtet werden, weil
infolge des Panaschierungs- und Kumulationsrechts
jeder Wihler bis zu 80 Stimmen vergeben kann zwecks
genauerer Differenzierung, nicht nur eine wie bei allen
anderen Wahlen. Wendet man sich dann den Anteilen
von Parteien in Tabelle 20 zu, so fallen die systema-
tischen Unterschiede zwischen der Stimmabgabe fiir
die Parteien auf der einen und der anderen Ebene auf.
Alle grofleren Parteien weisen ein einheitliches Vor-
zeichen bei ihren Stimmenanteilen auf, die ihnen bei
der Europa- und bei der Stadtratswahl zugemessen
werden; der einzige Fall eines in allein einem Bezirk
uneinheitlichen Vorzeichens bei den Sonstigen kann
hier nur als die Ausnahme verstanden werden, die die
Regel bestitigt, zumal es nur den geringstmdglichen
Unterschied ausmacht. Offensichtlich besitzen die
Wihler systematisch andere Vorstellungen von der
Stimmabgabe fiir bestimmte Parteien auf dieser und
auf jener Ebene i. S. verschiedener Beurteilungen.
Die CSU erhilt systematisch weniger Stimmen bei der
Stadtratswahl als bei der Europawahl und in noch
stirkerem Ausmal die Partei der Griinen, wihrend
das bei der SPD gerade umgekehrt ist. Sie als bei allen
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Wabhlen nur zweitgroBte Partei verzeichnet die groBte
Abweichung zwischen ihren Ergebnissen bei der einen
und der anderen Abstimmung, d. h. bei der Stadtrats-
wahl stie} sie — trotz einer in den Presseberichten
geduBerten Enttduschung tiber das Ergebnis in ihren
eigenen Reihen - auf mehr Wihler als bei der
Europawahl, im Gegensatz zu allen anderen Parteien
auller den Sonstigen.

Die Stirken und Schwichen der verschiedenen Par-
teien im Waihlervergleich zwischen beiden Ebenen
verteilen sich zumindest bei den groBeren ziemlich
gleichmaBig iber die Stadtbezirke, wihrend sie bei
den kleineren deutlich stirker ausgeprigt sind; hier
stechen besonders die Unterschiede bei den Griinen
ins Auge, die auf wenigstens quantitativ deutlich
abweichende Beurteilungen durch die Wihler auf
beiden Ebenen hinzeigen; das gleiche gilt fiir die
Sonstigen. Die Vorzeichen, aber auch die Stirke der
Abweichungen zwischen den Ergebnissen auf beiden
Ergebnissen konnen AufschluB dariiber geben, wo
jede Partei ihre Starken und Schwichen im Wihlerur-
teil hat.

9. Zusammenfassung und Ausblick

Die beiden Teil-Artikel iiber die Europawahl gaben
eine Fiille von Informationen iiber den Wahlberech-
tigtenbestand im Raum- und Zeitvergleich, die Teil-
nahme der Berechtigten an der Abstimmung und
schlieBlich die Verteilung von deren Stimmen auf die
verschiedenen Parteien. Die eine Moglichkeit, zu
einem Zeitvergleich tber vier Wahlen, erbrachte
Aufschluf} iiber Trends und Zyklen bei den verschie-
denen Objekten der Wahl und die andere zu einem
Gegentiberstellen auf innerdrtlicher Ebene, den
Stadtbezirken, iiber kleinerrdumige Hochburgen und
Kellergebiete von Parteien, deren Bestehenbleiben,
systematischem Abbau alter oder dem Entstehen
neuer. Aus diesen fachlichen Ergebnissen kdnnen
auch politische Schliisse gezogen werden von Parteien
sowie, soweit diese lernfahigsind, auf einzuschlagende
Strategien fiir kiinftige Wahlen, oder, imanderen Fall,
auf weiteres gegebenes Verhalten.

Wie immer nach Abschlul eines Artikels oder hier
eines umfangreichen Artikelpaars stellen sich iiber
seine Ergebnisse hinaus die Fragen, welche Themen
gerade durch das Befassen mit dem Stoff sich als weiter
oder neu untersuchungswiirdig, wenn nicht — notwen-
dig herausschéilen; oft wird erst durch Behandeln
einiger Gebiete der Blick daraufgelenkt, was an
Wichtigem noch zu erforschen ist. In der.Miinchener

394

Wabhlstatistik 1aBt sich als erste und am schnellsten zu
realisierende Erfordernis das Untersuchen von Wahl-
berechtigtenbestand und Wahlbeteiligung im Zeit-
ablauf erkennen; die beiden Teilartikel zeigten am
Beispiel der Europawahlen, in welchem Mafe sich
diese herkdmmlicherweise als nur langsam sich wan-
delnde Bestandsgréfien gerade in den letzten zehn
Jahren geidndert haben. Fir Wahlen auf anderer
Ebene 143t sich dieselbe Entwicklung beobachten, wie
Tabelle 1 im ersten Artikel iiber die Miinchener
Stadtratswahl von 1994 entnommen werden kann??),
die den Verlauf der Wahlberechtigtenschaft seit 1972
zahlenméBig wiedergibt. Bis zur néchsten Stadtrats-
wahl, voraussichtlich im Mérz 1996, d. h. nur 1% Jahre
nach der letzten, 146t sich durch-die natiirliche
Bevolkerungsbewegung schon ein weiterer Abgang
um etwa 10 000 Wahlberechtigte leicht vorhersagen,
der durch das Geburtendefizit bei den Inldndern
eintreten wird, vergleichbar dem Verlust eines klei-
neren Stadtbezirks nur in dieser kurzen Zeit. Im
jetzigen Teilartikel hat sich ergeben, daf3 die Entwick-
lung nicht gleichmé&Big iiber die Stadtbezirke verlief,
sondern charakteristische Unterschiede im Zusam-
menhang mit fritherem Wohnungsbaugeschehen und
dem von ihm ausgeldsten Wandelin Bevolkerungszahl
und -struktur aufwies. Die ndchsten Stufen, in denen
eine Wahlforschung in Miinchen aufzubauen ist,
lassen sich also klar erkennen: Nicht nur die Global-
zahl der Wahlberechtigten ist in ihrem Verlauf zu
untersuchen, sondern dieser Bestand auch nach seiner
Raum-, Altersgruppen- und Geschlechtsstruktur.
Wegen der bevorstehenden Anderung des bayeri-
schen Kommunalwahlrechts'), in Anpassung an eine
EU-Richtlinie zu Kommunalwahlen, mit der sich wohl
ergebenden Zulassung von EU-Auslidndern auf An-
trag, wie bei der letzten Europawahl, sind diese
Teilgebiete nicht mehr nur fir Inldnder, sondern
zunehmend auch fiir Ausldnder zu betrachten. Dabei
ist die besondere Aufmerksamkeit der Altersstruktur
zu widmen, weil sich diese schon im letzten Jahrzehnt
wahlentscheidend gewandelt hat durch das Nachwach-
sen nur sehr zahlenschwacher Jungwihlerjahrginge,
noch dazu mit weitgehendem Desinteresse an den
offentlichen Darbietungen einerseits, und das Gelan-
gen nicht mehr durch den letzten deutschen Krieg
schwer dezimierter wahlfreudiger Jahrginge anderer-
seits in die hochste Altersgruppe. Diesen Themen gilt
es als erstes in einer Artikelfolge nachzugehen.

Dipl.-Okonom Dr. Hans-Walter Kreiling

1) Die Kommunalwahl in Miinchen am 12. Juni 1994, in: Miinchener
Statistik, Heft 6/1994, S. 183 ff.
%) Siiddeutsche Zeitung, Nr. 3 vom 4. 1. 1995, bes. S. 41.





