Die erste Munchener Direkt-
wahl zu den Bezirksausschiissen

1. Einleitung

Zeitlich zusammenfallend (10.Marz 1996) mit der schon
in Heft 3/1996 der ,,Miinchener Statistik* behandelten
jungsten Stadtratswahl fanden in der Stadt zum ersten-
mal Direktwahlen zu den Bezirksausschiissen statt. Im
Zusammenhang mit diesem Ubergang vom friiheren in-
direkten Wahlverfahren zu einem direkten waren zeit-
lich vorhergehend schon verschiedene raumliche Ande-
rungen der Grenzen Miinchener Stadtbezirke erfolgt, in
die Miinchen aufgeteilt ist, wie auch rechtliche in der
die Befugnisse der Bezirksausschiisse (BA) regelnden
Satzung. Aus beiden Griinden soll das Thema hier be-
handelt werden aber auch wegen eines iiberértlichen
Interesses am Einrichten einer neuen Wahlebene fiir die
Bevoélkerung. Die ergidnzende Moglichkeit zum Aus-
driicken von parteipolitischen Wiinschen durch die
Wahlberechtigten wurde hier nicht weit oberhalb der
kommunalen Ebene geschaffen, wie durch die Europa-
wahlen seit 1979, sondern unterhalb der Gesamt-
gemeinde. Um ortliche Eigentiimlichkeiten und Ande-
rungen, im Zusammenhang mit dem Schaffen einer
neuen Ebene fir direkte Wahlen, besser erldutern zu
konnen, ist zuerst (Kap. 2) auf die Vorgeschichte der jet-
zigen BA-Wahlen einzugehen.

Nach dem Bericht iiber die Entstehungsgeschichte der
,.,heuen* Bezirksausschiisse miifite, wie in jedem statisti-
schen Beitrag iiber das Schaffen einer neuen politischen
Korperschaft, zuerst einmal die Anzahl und die Struktur
von deren Mitgliedern behandelt werden. Im Miinche-
ner Spezialfall wire zuerst der Gesamtbetrag an BA-Sit-
zen zu berichten, weil er letztlich um ein gutes Viertel
gegeniiber dem bei der letzten indirekten Wahl reduziert
wurde und dann deren rdumliche Verteilung iiber die
verschiedenen Stadtbezirke, weil deren Umfang und da-
mit ebenso die Einwohnerzahl sich in vielen Féllen von
den friheren Gebieten unterscheidet, was verstidndli-
cherweise auch in anderen wahl- und allen sonstigen
statistischen Bereichen die Vergleichbarkeit mit friihe-
ren Ergebnissen erschwert, wenn nicht unmdglich
macht. Es folgen Ausfiihrungen liber die Anzahl der
Wahlberechtigten nach Stadtbezirken (Kap. 3), die
Wahlbeteiligung in den jeweiligen Gebieten (Kap. 4)
und die Resultate fiir die einzelnen Parteien und
Waihlervereinigungen (Kap. 5). Anschlieend (Kap. 6)

mufl noch iiber ein Teilgebiet der gesamten Wahler-
gebnisse gesondert berichtet werden, ndmlich die
Briefwahlzahlen; erfahrungsgemafl sind auf den ande-
ren, schon langer bestehenden Wahlebenen die Resultate
aus dieser Untergruppe von Abstimmungen verschieden
von denen im Gesamtbestand, der die groBere Teilmenge
der in Wahllokalen ihr Votum Abgebenden einschlief3t;
zu beantworten ist dann die Frage, ob dieses Verhalten
auch in diesem Fall gilt. Abschlielend (Kap. 7) sind wie
immer die Ergebnisse des Artikels zusammenzufassen
und ein Ausblick auf die weitere Arbeit zu geben. Fiir
interessierte Leser sei hier auf eine noch tiefergehende
Ausarbeitung des Verfassers verwiesen.!)

2. Die Vorgeschichte der Bezirksaus-
schuB3-Direktwahlen

Bezirksausschiisse, d. h. Besprechungs- und Beratungs-
gremien von Stadtteilpolitikern in den betreffenden klei-
nerrdumigen Gebieten - als der Gesamtstadt - hatte es in
Miinchen schon seit 1954 gegeben;2) daneben bestanden
nur noch in Ingolstadt solche Gremien, wenn man Bay-
ern als Rahmen betrachtet. In den mit Miinchen ver-
gleichbaren Stadtstaaten (West-Berlin, Hamburg) exi-
stierten schon seit ldngerem Bezirksvertretungen, sogar
mit detailliertem Auf- und Unterbau und weitgehenden
Rechten; zumindest in Berlin werden schon seit Jahren
eine rdumliche Neuordnung zwecks Reduzieren der An-
zahl von Bezirken und auch wahlrechtliche Regelungen
sowie verschiedene Befugnisse diskutiert.3) Die Anzahl
der BA-Mitglieder wurde fiir Miinchen gleich der Zahl
der Stimmlokale bei den jeweiligen Stadtratswahlen in
den einzelnen Stadtbezirken festgesetzt, wobei ein Min-
destbetrag von funf Angehorigen die Untergrenze bil-
dete. Erstmals ist die BA-Satzung im Jahre 1961 {iberar-
beitet worden;4) dabei wurde, dem damaligen groflen
Ausmalf} des Wohnungsbaus mit durchschnittlich 15 000
Einheiten im Jahr gemdB und dem Errichten von
geschlossenen Grof3siedlungen, die Regelung aufge-
nommen, daf3 schon im Laufe einer - wie fiir den Stadt-
rat sechsjéhrigen - Wahlperiode die Anzahl der BA-Mit-
glieder nach der zu erwartenden Stimmlokalmehrung
aufzustocken sei. Beim ndchsten Erlal der BA-

1) Kreiling, H.-W.: Anzahl und rdumliche Verteilung der Einwohner und Be-
zirksausschuBmitglieder vor und nach der Neuordnung Miinchener Stadtbezirke
und Bezirksausschiisse, unverdffentlichtes Manuskript.

2) Satzung iiber die Bezirksausschiisse und die Abhaltung von Biirger- und Ein-
wohnerversammlungen, in: Amtsblatt der Landeshauptstadt Miinchen, Nr. 43
vom 21. Dezember 1954.

3) Siiddeutsche Zeitung, Nr. 64 vom 18.03.1997, S. 5; Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 65 vom 18.03.1997, S. 5; Frankfurter Rundschau, Nr. 65 vom
18.03.1997, S. 3 und 4.

4) Satzung fiir die Bezirksausschiisse (BezirksausschuBsatzung, ebenda, Nr. 43
vom 29. Dezember 1961.



Satzungs) sind erstmals die Antragsrechte, die An-
horungsrechte sowie die Unterrichtung der Mitglieder
(§§ 2 - 4 der Satzung) sowie Beschliisse von Bauleitpla-
nen im Benehmen mit den jeweiligen Ausschiissen (§ 5)
rechtlich geregelt worden. Bis vor der jetzigen Wahl wa-
ren die BezirksausschuBmitglieder von den jeweils fiir
den Stadtrat kandidierenden und in ihm vertretenen Par-
teien in die Einrichtungen berufen worden, nach Maf3-
gabe ihrer Stimmenanteile in den einzelnen Stadtbezir-
ken; weil die Mandatstriger nicht direkt von den
Wihlern bestimmt wurden, handelte es sich also um das
Resultat einer indirekten Wahl.

Schon im Laufe der achtziger Jahre wurden in der Stadt-
politik auch gréBere Anderungen - die Bezirksaus-
schiisse betreffend - angedacht und erortert, sowohl in
bezug auf das Wahlverfahren wie auch auf die Rechte
der Gremien innerhalb der stiddtischen Willensbildung.
Spiritus rector war hier in langen Jahren, Dr. Klaus
Hahnzog (1975-1981 Kreisverwaltungsreferent, 1984-
1990 dritter Biirgermeister und ab Oktober 1990
Landtagsabgeordneter). Ziel der BA-Reform war es ge-
wesen, eine Dezentralisation der Stadtpolitik und -ver-
waltung durch Bilden kleinerer und kleinerrdumiger
Entscheidungsgruppen als allein auf der Ebene einer
Millionenstadt zu schaffen. Schon im Vorfeld der ersten
erheblich erweiterten und in den nichsten Jahren immer
wieder in Teilen abgednderten BA-Satzung6) hatte es
daraufhin eine Diskussion zwischen Landeshauptstadt
und Freistaat iiber die Frage gegeben, ob die Bezirks-
* ausschiisse zukiinftig nicht mehr nur Wiinsche und
Empfehlungen zu Mafinahmen an den Stadtrat zu rich-
ten héitten, liber die dieser dann nach Gutdiinken be-
schlieBen konnte, sondern ihnen selbst auch Entschei-
dungsbefugnisse eingerdumt werden sollten, wie von
der Kommune vorgesehen. Dieser Gedanke wurde je-
doch von hoherer Stelle abgelehnt, um nicht dem Stadt-
rat das Alleinbestimmungsrecht zu nehmen. In der Folge
wurde dann von der Stadtverwaltung den Bezirksaus-
schiissen nicht nur erstmals ein satzungsméfiges Ein-
sichtsrecht in Akten gewahrt, sondern auch ein sehr
umfangreicher Katalog von Einzelbestimmungen aufge-
stellt, betreffend die Unterrichtung, die Anhérung oder
die Entscheidung auf Detailgebieten. Entscheidungsbe-
fugnis erhielten die Ausschiisse allerdings nur, wie ex-
plizit festgelegt, ,,im Rahmen der konkreten, insbeson-
dere haushaltsrechtlichen Vorgaben des Stadtrats®. Das
Land hatte im Rahmen der damaligen Diskussion die
Auffassung vertreten, dafl in Zukunft bei einer Direkt-
wahl deren Grundlagen nach denselben Prinzipien wie
bei Wahlen auf anderen Ebenen zu regeln seien. Dieses
allgemeine Prinzip hatte fiir die Bezirksausschufwahlen
die besondere Folge, dafl die Miinchener Stadtbezirke
teils neu gegliedert werden mufiten, um wenigstens

nicht mehr dermafBien grof3e Abweichungen bei den Ein-
wohnerzahlen aufzuweisen wie es bis dahin der Fall war.
Die Gesamtstadt setzte sich bis zum 31.8.1992 aus 36
Stadtbezirken zusammen, die sich nach Fliche,
Einwohnerzahl und weiteren statistischen Merkmalen in
sehr starkem Ausmaf3 voneinander unterschieden. So
wies der Stadtbezirk 1 (Altstadt), das Gebiet des spit-
mittelalterlichen Stadtkerns, Mitte 1991 nur 8 853 Ein-
wohner, der einwohnerstirkste Stadtbezirk 30 (Ramers-
dorf-Perlach), zum groBien Teil geprigt vom Grofsied-
lungsbau aus den siebziger Jahren zdhlte dagegen
100 697 Bewohner, also das gut Elffache; und der
zahlenschwiéchste Stadtbezirk, das noch relativ landlich
geprigte Lochhausen-Langwied (Nr. 40) hatte sogar nur
5 907 Personen. Bereits in der erwdhnten 1991 be-
schlossenen Satzung fiir die Bezirksausschiisse war ein
Zusammenlegen von 21 kleineren Stadtbezirken, beson-
ders in der Innenstadt, zu neun groferen beschlossen
worden, wihrend flinfzehn bereits relativ bevolke-
rungsstarke weiterbestehen sollten. Mafistab fiir die
Neuordnung der Miinchener Stadtbezirke war nach die-
ser BA-Satzung die Einwohnerzahl, nach der dann die
Anzahl der Bezirksausschufimitglieder bemessen wer-
den sollte. Genaugenommen bestimmt § 8 der Satzung
die Zahl der Einwohner, d. h. nicht nur der inldndischen,
sondern auch der in der Stadt wahlberechtigten EU-
Angehorigen?), als Indikator fir die Anzahl der Man-
date: ,,Mafigebend fuir die Einwohnerzahl ist der letzte
fortgeschriebene Stand der Stadtteilbevilkerung, der
vom Statistischen Amt der Landeshauptstadt Miinchen
frither als drei Monate vor dem Wahltag zur Wahl der
Gemeinderite und Biirgermeister verdffentlicht wurde.*
Verbunden mit dem Verringern der Anzahl der Stadtbe-
zirke durch einfaches Zusammenlegen bevolkerungs-
schwicherer Einheiten8) war auch ein Andern von Be-
zirksgrenzen durch Verschieben der Grenzlinien in das
Gebiet eines anderen Stadtteils vorgesehen gewesen.

Aufgrund von Widerstinden kam es allerdings damals
dann doch nicht zum Verschieben von Grenzen zwi-
schen weiter bestehenbleibenden Stadtbezirken, sondern
einstweilen nur zum Zusammenlegen von den bisheri-
gen 36 auf 24 Gebiete am 1. September 1992. Weil we-

5) Satzung fiir die Bezirksausschiisse (Bezirksausschuf3satzung) vom 24. Mirz
1975, ebenda, Nr. 10 vom 10. April 1975.

6) Satzung fur die Bezirksausschiisse vom 27. November 1991 (Bezirksaus-
schufisatzung), in: Amtsblatt der Landeshauptstadt Miinchen, Nr. 35 vom 20.
Dezember 1991.

7) Auf das Thema des erstmaligen Erweiterns des Wahlberechtigtenumfangs,
durch iiberortliche Regelung, wurde vom Amt bei der ersten Wahl dieser Art,
nimlich der Europawahl 1994, eingegangen (Kreiling, H.-W.: Die Europawahl
am 12. Juni 1994 in Miinchen im Raum- und Zeitvergleich (II), in: Miinchener
Statistik, Heft 1071994, S. 356 ff., bes. Abschnitt 4.1.2.

8) Auf dieses Thema wurde schon vor Jahren eingegangen, wenn auch allein aus
wohnungsstatistischer Sicht; vgl. Kreiling, H.-W.: Der Miinchener Wohnungsbe-
stand 1968 und 1987 nach der fritheren und der jetzigen Stadtbezirkseinteilung,
(1), in: Miinchener Statistik, Heft 12/1992, S. 401 ff.; (1I), ebenda, Heft 3/1993,
S. 107 ff.



gen der Ungiiltigkeit der Miinchener Stadtratswahl9)
vom Mirz 1990 - aufgrund unzuldssigen Ausschlusses
einer Liste von der Wahl - der Stadtrat 1994 neu gewihlt
werden muftel0) waren infolgedessen auch die Beset-
zungen der Bezirksausschiisse in den zu dieser Zeit be-
stethenden Grenzen neu festzulegen!!). Danach wurde
wiederum eine neue BA-Satzung erlassen,!2) mit einer
erneut gednderten Stadtbezirkseinteilung; es entstand
auch wieder der Stadtbezirk Laim aus dem zeitweise
existierenden Grofigebiet Schwanthalerhéhe-Laim. Ins-
gesamt gab es also zum Zeitpunkt der ersten direkten
Bezirksausschufiwahl 25 Stadtbezirke. In der Zwi-
schenzeit, wurde die Schaffung eines weiteren 1992 eli-
minierten Stadtbezirks vom Stadtrat beschlossenl3),
nimlich von Solln, durch Herausgliedern aus dem
Konglomerat Thalkirchen-Obersendling - Forstenried -
Firstenried-Solln allerdings nicht schon jetzt, sondern
ab der nichsten Stadtrats- und Bezirksausschu3wahl.
Fiir die einstweilen absehbare Zukunft ist also mit 26
Bezirken zu rechnen und zu arbeiten womit auch wieder
eine neue Einwohner- und Mandatstrigerliste zu erstel-
len ist; der Fall Obermenzing wurde abschldgig beschie-
den. Nach dem neugefafiten Detailkatalog von BA-
Rechten!4) wurden weiterhin alle Einwohner eines
Stadtbezirks als Bestimmungsfaktor fiir die Anzahl der
BA-Sitze eingeschlossen, unabhingig davon ob sie In-
* ldnder oder Auslander, gleich welcher Staatsangehorig-
keit sind und ob sie einen Haupt- oder Nebenwohnsitz
in Miinchen haben.

Nach der bis einschlieBlich der letzten indirekten Wahl
geltenden Regelung gab es 898 BA-Mitglieder in 36
Stadtbezirken, mit einer entsprechend hoéheren Kopfan-
zahl in den groflen Stadtteilen und niedrigeren in den
kleinen; jetzt sind es nur noch 647 mit einer in den ein-
wohnerschwachen Bezirken erhohten Menge und in den
-starken deutlich verringerten (vgl. Tab. 1).15)

3. Die Anzahl der Wahlberechtigten im
Raum- und Wahlenvergleich

Zur ersten direkten Wahl der Miinchener Bezirksaus-
schiisse waren alle Personen teilnahmeberechtigt, die die
allgemeinen Voraussetzungen fiir die aktive Beteiligung
an Kommunalwahlen nach den bayrischen Vorschriften
erfiillen. Inldnder sind im Freistaat generell wahlberech-
tigt - mit Erreichen des Wahlalters - und Ausldnder aus
EU-Staaten auf eigenen Antrag hin; insoweit gelten die
allgemeinen wahlrechtlichen Bestimmungen. In Anwen-
dung dieses Rechts bei den innerdrtlichen BA-Wahlen
ist der Effekt einer Detailregel auf die Wahlberechtigung
zu beachten, nidmlich die Erfordernis, mindestens drei
Monate in dem Gebiet den Hauptwohnsitz innegehabt

zu haben, dessen Reprdsentanten gerade gewéhlt wer-
den. Bei Wahlen zu Stadtteilvertretungen innerhalb ei-
ner Gemeinde bewirkt diese allgemeine Aussage, daf
die Biirger nicht wahlberechtigt sind, die zwar schon
langere Zeit in Miinchen lebten, jedoch erst vor weniger
als drei Monaten vor der Wahl in ihren jetzigen Stadtbe-
zirk zogen. Im Falle innerstidtischer Umziige zwischen
zwel Bezirken gilt m. a. W. die Dreimonatssperrfrist bei
Wahlen fiir einen Bezirksausschufl wie bei Zuziigen
iiber die Stadtgrenze im Falle jeder anderen Wahl,
wihrend umgekehrt alle iiber die jeweiligen Bezirks-
grenzen Wegziehenden ihr Wahlrecht dort verlieren, un-
abhingig davon, ob sie nun innerdrtlich umziehen oder
in eine andere Gemeinde. Fiir BA-Wahlen muf} die ge-
nannte Regelung logisch die Konsequenz haben, daf3 bei
Zuziigen, die noch unter die innerdrtliche Sperrfrist fal-
len, die Anzahl der Wahlberechtigten auf Stadtbezirkse-
bene stets geringer als auf gesamtgemeindlicher Ebene
sein mufl, auch und gerade falls Abstimmungen fiir
beide zum selben Zeitpunkt stattfinden, weil bestimmte
Personen zeitweise ihre Wahlberechtigung fiir BA-
Wahlen verloren haben, die sie bei der anderen Wahl mit
Recht weiterbesitzen. ‘
Die Anzahl der Wahlberechtigten bei der BA-Wahl am
10. Mirz 1996 ist in Tabelle 2 enthalten, sowohl fiir die
einzelnen Stadtbezirke wie fiir Miinchen insgesamt. Es
zeigt sich schon bei nur kurzem Betrachten, dafl weiter-
hin, auch nach dem derzeitigen Bezirksausschuf3- und -
grenzenkonzept die Betrdge der Wahlberechtigten von
Bezirk zu Bezirk sehr stark voneinander abweichen. So
weist das zahlenstirkste Gebiet (Ramersdorf-Perlach)
fast genau die fiinffache Anzahl auf wie die beiden
schwichsten (Altstadt-Lehel und Schwanthalerhéhe)
und die Abweichung vom Mittelwert, der 33 554 Wahl-
berechtigten betrigt, liegt bei 61,4 % nach unten beim
kleinsten Stadtbezirk und sogar 90,7 % nach oben beim
grofiten. Nachdem der Gesamtbetrag der Wahlberechtig-
ten in den einzelnen Stadtbezirken berichtet und erldu-
tert worden ist, muf die Relativgréfe der Wahlberech-
tigten je Gewdhltem (BA-Mitglied) bestimmt und unter-
sucht werden, weil das Stimmengewicht eines einzelnen

9) Die Miinchener Kommunalwahl vom 18. Mérz 1990, in: Miinchener Statistik,
Heft 3/1990, S. 83 ff.

10) Die Kommunalwahl in Miinchen am 12. Juni 1994, in: Miinchener Statistik,
Heft 6/1994, S. 183 ff.

11) Satzung zur Anderung der Satzung fiir die Bezirksausschiisse (Bezirksaus-
schuB-Satzung) vom 22. Juni 1994, in: Amtsblatt der Landeshauptstadt Miin-
chen, Nr. 19 vom [ 1. Juli 1994.

12) Satzung fiir die Bezirksausschiisse vom 3. Januar 1996 (Bezirksausschufisat-
zung) in: Amtsblatt der Landeshauptstadt Minchen, Nr. 11 vom 10. Januar 1996.
13) BeschluB der Vollversammlung des Stadtrats vom 31.7.1996.

14) Satzung zur Anderung der Satzung fir die Bezirksausschiisse (Bezirksaus-
schuBsatzung) vom 20. Dezember 1995, in: Amtsblatt der Landeshauptstadt
Miinchen, Nr. 1 vom 10. Januar 1996.

15) Vgl. dazu die genauen Schilderungen in dem erwiahnten unveréffentlichten
Manuskript.



Anzahl der Einwohner und der BezirksausschuBmitglieder
zum Stichtag der Neugliederung

(31.12.1995)
- Tabelle 1
Stadtbezirk Einwohner Anzahl der Mitglieder
1 Altstadt-Lehel 21536 15
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 50 627 25
3 Maxvorstadt 49 786 25
4 Schwabing-West 61603 29
5 Au-Haidhausen 58 380 25
6 Sendling 36 195 19
7 Sendling-Westpark 50 776 25
8 Schwanthalerhdhe-Laim 26 693 15
9 Neuhausen-Nymphenburg 87 944 39
10 Moosach 45 245 23
11 Miibertshofen-Am Hart 65 594 31
12 Schwabing-Freimann 67 315 31
13 Bogenhausen 74 754 33
14 Berg am Laim 37 786 21
15 Trudering-Riem 40 656 21
16 Ramersdorf-Perlach 101 658 45
17 Obergiesing 48 388 25
18 Untergiesing-Harlaching 49 011 25
19 Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln 80925 37
20 Hadern 43 442 23
21 Pasing-Obermenzing 59 800 29
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 37 987 21
23 Allach-Untermenzing 26 184 15
24 Feldmoching-Hasenbergl 50 829 25
25 Laim 51094 25
Mdinchen zusammen 1 324 208 647



Ergebnisse der BezirksausschuBwahl vom 10. Méarz 1996
, (Wahlberechtigte und Wahler)

Tabelle 2
. Wahl- . Wahlbe- Ungliltige Giiltige
Stadtbezirk berechtigte Wahler teiligung in %| Stimmzettel Stimmen
1 Altstadt-Lehel 12 957 6772 52,3 118 96 756
2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt 27178 13574 49,9 230 316 958
3 Maxvorstadt 28 703 14 311 49,9 270 334 439
4 Schwabing-West 39 283 20 663 52,6 400 565 025
5 Au-Haidhausen 34 483 17 576 51,0 . 328 445 169
6 Sendling 22 306 11612 52,1 281 206 931
7 Sendling-Westpark 33 857 17 714 52,3 313 417 719
8 Schwanthalerhthe 13318 6 556 49,2 231 89104
9 Neuhausen-Nymphenburg 56 756 30 568 53,9 553 11159567
10 Moosach 29 460 156 444 52,4 301 324 302
11 Milbertshofen-Am Hart 36 5690 17 764 48,6 373 504 522.
12 Schwabing-Freimann 38 561 19 788 51,3 380 566 678
13 Bogenhausen 49 917 27 823 55,7 428 844 657
14 Berg am Laim 24 518 12 351 50,4 293 214 581
15 Trudering-Riem 27 902 15 836 56,8 289 314 010
16 Ramersdorf-Perlach 63 980 33 384 52,2 606 1393 701
17 Obergiesing 28 919 14 593 50,5 290 312 659
18 Untergiésing-Harlaching 33143 17 560 53,0 335 380 148
19 Thalk.-O'Sendl.-Forstenr.-Flirstenr.-Solln 55 203 31183 56,5 470 1075527
20 Hadern 29197 16 447 56,3 228 317 375
21 Pasing-Obermenzing 40 938 23 735 - 58,0 437 643 370
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 25722 14 307 55,6 247 255 049
23 Allach-Untermenzing 17 426 10 466 60,1 203 148 124
24 Feldmoching-Hasenberg! 32972 16 839 51,1 340 379 543
25 Laim i 35 549 18 420 51,8 276 429 553
Miinchen zusammen 838 838 445 286 53,1 8 220 | 11691 857




Biirgers desto geringer wird, je mehr Teilnehmer poten-
tiell auf die Auswahl Einflu nehmen kénnen. Die Er-
gebnisse der Berechnung in Tabelle 3 mégen mit ihren
auffallenden beiden Ausreiflerwerten nach unten auf den
ersten Blick verbliiffen; sie sind aber ganz leicht erklir-
bar durch die einschligige Regelung in den BA-Satzun-
gen der neunziger Jahre, auch der jetzt aktuellen Vor-
schrift, da3 namlich in den einwohnerschwachen Stadt-
bezirken wenigstens eine Mindestanzahl von BA-Mit-
gliedern vorhanden sein muf3, die weit groBer ist als die-
sen Organen der Stadtverwaltung nach der einwohner-
proportionalen allgemeinen Berechnung zusteht. Wenn
die Anzahl der BA-Mitglieder in jedem Fall allein nach
der Einwohnerh6he bestimmt wiirde und nicht nur ab ei-
nem gewissen Betrag, etwa dhnlich wie frither nach der
wahlberechtigtenabhingigen Summe der Wahllokale im
Stadtbezirk, dann hitte beispielsweise das Gebiet Alt-
stadt-Lehel nur fiinf Mandatstriager aufzuweisen und die
Schwanthalerh6he auch nur sechs. Neben dem Effekt
der Mindestumfangsbestimmung auf das zahlenmiBige
Verhéltnis von Wahlberechtigten und Gewiéhlten wirkt
aber auch noch ein zweiter EinfluBfaktor auf diese Rela-
tivgrole und zwar der Bevolkerungsanteil an nicht
wahlberechtigten Ausldndern. Die Menge der BA-Mit-
glieder, von der gerade erwdhnten Sonderregelung abge-
sehen, verhilt sich proportional zur Anzahl der Einwoh-
ner im Stadtbezirk und zwar nicht nur der wahlberech-
tigten, sondern auch der nicht-wahlberechtigten, seien
sie es aus Alters- oder Nationalititsgriinden oder auch
wegen fehlender Antrage. Aus diesem Grunde muf} in
Gebieten mit einem iiberdurchschnittlich hohen Anteil
an Unberechtigten, gerade wegen deren Einschluf} in die
Berechnungsgrundlage fir die BA-Mitgliederanzahl
umgekehrt das Verhiltnis von Wahlberechtigten - relativ
kleiner Betrag im Vergleich zu den Mandatstragern -
tiberdurchschnittlich niedrig sein und in solchen mit ver-
héltnismaBig kleinem an Nicht-Wahlberechtigten das
Stimmgewicht der Berechtigten grofler als normal sein.
Es braucht nach dieser Uberlegung keinesfalls zu ver-
wundern, daf} in den schon erwédhnten beiden Stadtbe-
zirken (Altstadt-Lehel und Schwanthalerhdhe) nicht nur
wegen der Mindestregelung das Stimmgewicht der
Wahlberechtigten relativ hoch ist, wenn man deren
groflen Auslinderanteil mitbedenkt, und umgekehrt in
den Bezirken mit dem geringsten Gewicht (Bogenhau-
sen, Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiirstenried-
Solln und Neuhausen-Nymphenburg) beriicksichtigt,
daB sie typisch sind fiir die, in denen Ausldnder nicht
gerade hdufig sind im Vergleich zum Stadtdurchschnitt.
Ein dhnlicher Einflul wie in diesen drei letztgenannten
Fallen besteht analog auch im Stadtbezirk 22 (Allach-
Untermenzing), der auch als dritter wegen der Minde-
stumfangbestimmung ebenfalls nur 15 BA-Mitglieder

aufweist, in dem aber durch die verhéltnisméBig geringe
Bedeutung von Nicht-Wahlberechtigten die Anzahl der
Berechtigten je Gewahlten doch schon deutlich hoher ist
als in den beiden anderen Kleinbezirken.

Vergleicht man die Betridge der Wahlberechtigten bei der
BA-Wahl und bei der am gleichen Tag stattfindenden
Stadtratswahl!6) (s. Tab. 6), so fillt als erstes der Unter-
schied der Gesamtanzahlen bei der einen und bei der an-
deren Abstimmung auf, obwohl fiir die Teilnahme an

" beiden dieselben zeitlichen Sperrfristen galten, wie im

ersten Absatz erwiéhnt, aber eben der Einfluf} erst kiirzer
zuriickliegender Umziige zwischen Stadtbezirken zu be-
achten ist. Bei der Stadtratswahl waren 8 660 Personen
mehr wahlberechtigt als bei der Bezirksausschuf3wahl,
also fast genau ein Prozent. Der Unterschied mag als
unbeachtlich erscheinen, ist aber doch z. B. groBer als
der EinfluB der wahlberechtigten Ausldnder auf die
Wabhlberechtigtenanzahl bei der Europawahl 1994, in
der diese Personen zum erstenmal an einer Wahl im In-
land teilnahmen und wo aus dieser Ursache erstmalig je-
ner Faktor untersucht werden konnte. Damals waren
EU-Ausldnder durch Antragstellen zur Teilnahme an der
Wahl berechtigt, was festgestellt werden konnte durch
Vergleich der Gesamtzahlen bei der Europawahl und bei
der am gleichen Tag stattfindenden Stadtratswahl 1994,
fiir die letztmals nur Inldnder zugelassen waren. Solche
Untersuchungen lassen sich diesmal nicht durchfiihren,
weil die Wahlberechtigten nicht nach Nationalititen ge-
trennt ermittelt wurden und ein 1994 notwendiges ge-
sondertes Zusammenzéhlen flr die jeweilige einzelne
Wahl nicht erfolgte. Durch ein ndheres Betrachten der
Unterschiede nach den einzelnen Stadtbezirken 148t sich
erkennen, daB} die relativen Abweichungen d. h. das Ver-
héltnis von Differenz und gesamter Wahlberechtigungs-
anzahl nach oben besonders grofl sind, im Vergleich
zum Durchschnitt, in den Gebieten Ludwigsvorstadt-
Isarvorstadt und Maxvorstadt und Sendling, auch
Schwanthalerh6he und Altstadt-Lehel, wahrend sie in
Ramersdorf-Perlach, Thalkirchen-Obersendling-Forsten-
ried-Fiirstenried-Solln sowie Feldmoching-Hasenbergl
umgekehrt ein Stiick nach der anderen Seite vom Mittel-
wert ausgefallen sind. In rdumlicher Sicht zeigt sich mit
diesen beiden Zusammenfassungen von Einzelfillen,
daB in der Innenstadt und in Innenstadtrandgebieten, der
ersten Gruppe, iiberdurchschnittlich weniger Personen
wahlberechtigt waren zur BA-Wahl als zur Stadtrats-
wahl, wihrend es in am Stadtrand liegenden, der zwei-
ten Gruppe, gerade unterdurchschnittlich viele waren.
Dieses Ergebnis der Wahlstatistik fallt, nicht unerwarte-
terweise, zusammen mit der Tatsache aus der Bevilke-

16) Die Kommunalwah! in Miinchen am 10. Marz 1996, in: Miinchener Stati-
stik, Heft 3/1996, S. 51 ff., bes. Tab. 3.



Das zahlenmaRige Verhdltnis von Wahlberechtigten und Gewahlten

Tabelle 3
. . Bezirksausschu3- | Wahlberechtigte je
Stadtbezirk Wahlberechtigte mitglieder BA-Mitglied
1 Altstadt-Lehel 12 957 15 864
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt : 27178 25 1087
3 Maxvorstadt 28 703 25 1148
4 Schwabing-West 39 283 29 1 365
5 Au-Haidhausen 34 483 27 1277
6 Sendling 22 306 19 1174
7 Sendling-Westpark 33 857 25 1 354
8 Schwanthalerhdhe 13 318 15 888
9 Neuhausen-Nymphenburg b6 756 39 14556
10 Moosach 29 460 23 1281
11 Milbertshofen-Am Hart 36 590 31 1180
12 Schwabing-Freimann 38 561 31 1244
13 Bogenhausen 49 917 33 15613
14 Berg am Laim 24 518 19 1290
15 Trudering-Riem 27 902 21 1329
16 Ramersdorf-Perlach 63 980 45 1422
17 Obergiesing 28 919 23 1257
18 Untergiesing-Harlaching 33 143 23 1441
19 Thalkirchen-Obersendling-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 55 203 37 1492
20 Hadern 29 197 21 1390
21 Pasing-Obermenzing 40 938 29 1412
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 25722 19 1354
23 Allach-Untermenzing 17 426 15 1162
24 Feldmoching-Hasenberg! 32972 25 1319
25 Laim 35 549 25 1422
Muinchen zusammen 838 838 639 1313



Giiltige Stimmen je Wahler

Tabelle 4
. Gultige Stimmzettel | Gultige Stimmen je | Maximal mdgliche
Stadtbezirk g(WéhIer) ? Wahior Stimmen je Wahler
1 Altstadt-Lehel 6 654 15 15
2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt 13 344 24 25
3 Maxvorstadt 14 041 24 25
4 Schwabing-West 20 263 28 29
5 Au-Haidhausen 17 248 26 27
6 Sendling 11 331 18 19
7 Sendling-Westpark 17 401 24 25
8 Schwanthalerhéhe 6 325 14 15
9 Neuhausen-Nymphenburg 30015 37 39
10 Moosach 15143 21 23
11 Milbertshofen-Am Hart 17 391 29 31
12 Schwabing-Freimann 19 408 29 31
13 Bogenhausen 27 395 31 33
14 Berg am Laim 12 058 18 19
15 Trudering-Riem 15 547 20 21
16 Ramersdorf-Perlach 32778 43 45
17 Obergiesing 14 303 22 23
18 Untergiesing-Harlaching 17 225 22 23
19 Thalk.-O'Sendl.-Forstenr.-Firstenr.-Solin 30713 35 37
20 Hadern 16 219 20 21
21 Pasing-Obermenzing 23 298 28 "29
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 14 060 18 19
23 Allach-Untermenzing 10 263 14 15
24 Feldmoching-Hasenberg! 16 499 23 25
25 Laim ’ 18 144 24 25
Miinchen zusammen 437 066




rungsstatistik, daf3 die erstgenannte Gruppe von Stadtbe-
zirken besonders umzugsintensiyv ist, wihrend die andere
von mehr ,,SeBhaftigkeit” der Bevolkerung geprégt ist.

4. Wihleranzahl, Wahlbeteiligung und
Ausschopfung des Stimmenpotentials

Die Anzahl der Wihler bei der ersten BA-Direktwahl ist
ebenfalls in Tabelle 2 enthalten. Wie sich zeigt, bestehen
auch in den Wéhlersummen nach Stadtbezirken krasse
Unterschiede in Miinchen, nicht nur bei den Wahlbe-
rechtigten; dhnlich wie bei diesen belaufen sie sich bis
auf das Finffache des kleinsten Betrags. Aus dieser Ta-
belle ist weiter zu erkennen, da} der Stadtbezirk mit der
geringsten Anzahl an Wahlberechtigten nicht auch der
mit der niedrigsten an Wihlern ist, denn ersteres gilt fiir
den Bezirk Altstadt-Lehel, letzteres dagegen fiir die
Schwanthalerhohe. Die Teilnahme der Wahlberechtigten
an der Abstimmung geht bei einem Durchschnittsbetrag
von 53,1 %, von 48,6 % als niedrigstem Wert in Mil-
bertshofen-Am Hart bis zu 60,1 % in Allach-Untermen-
zing. Es fillt auf, daB in nur acht Stadtbezirken die
Wahlbeteiligung iiberhaupt iiberdurchschnittlich ist,
wihrend sie in allen 17 anderen unter dem Mittelwert
liegt, d. h. der EinfluB3 der acht ist durch ihre hohen Teil-
nahmequoten so grofl, da3 sie den Durchschnittsbetrag
wenigstens auf die 53,1 Prozent heben. Offensichtlich
ist, wie bei anderen Wahlen -zunehmend seit den achtzi-
ger Jahren-, auch bei den erstmals anberaumten direkten
BA-Wabhlen die Beurteilung des zur Wahl stehenden po-
litischen Sachverhalts durch die Berechtigten derart, daf3
schon fast die Hilfte an einer Teilnahme keinen Sinn
mehr sieht.

Im Vergleich der Ergebnisse dieser Wahl mit der gleich-
zeitig abgehaltenen Stadtratswahl in bezug auf die
Wihleranzahl zeigt sich (vgl. Tab. 6), daB zwar die
Summe der Wihler bei der BA-Wahl geringer war als
bei der Stadtratswahl, der Unterschied von 2 510
Waihlern jedoch kleiner als bei den Wahlberechtigten,
bei denen sich der Differenzbetrag auf 8 660 belief, also
auf mehr als das Dreifache. Der niedrigere Unterschied
bei den Absolutzahlen von Wéhlern als von Wahlbe-
rechtigten hatte die Folge, dafl in der Gesamtstadt bei
der BA-Wahl die prozentuale Wahlbeteiligung etwas
hoher lag als bei der Stadtratswahl. In einer Detailbe-
trachtung nach Stadtbezirken 146t sich sehen, daf in den
meisten, mit der Ausnahme von Neuhausen-Nymphen-
burg, der Unterschied an Wihlern zwischen beiden
Wahlen absolut nur klein war und im Bezirk 22, d. h.
Aubing-Lochhausen-Langwied, die Differenz sogar ein
negatives Vorzeichen aufwies; m. a. W. nahmen, obwohl
dieses Gebiet wie alle anderen bei der BA-Wahl weniger

Wahlberechtigte zu verzeichnen hatte als bei der Stadt-
ratswahl, doch mehr Wihler an ihr teil. Es ist dann auch
kein Wunder, dal in dem genannten Stadtbezirk der
Wert dieser Relativgroe die stirkste Abweichung nach
oben aufwies, d. h. verhiltnism4Big am meisten an der
einen Wahl teilnahmen, nicht aber an der anderen. We-
gen des, wie schon erwihnt, grofiten Unterschieds in der
jeweiligen Wihleranzahl im Stadtbezirk Neuhausen-
Nymphenburg kann es umgekehrt nicht verwundern,
daf} sich in ihm nicht weniger Wahler an der einen wie
an der anderen Wahl beteiligten, denn von den im allge-
meinen stirker interessierten Berechtigten zur BA-Wahl
gab es in ihm relativ weniger als in anderen Stadtbezir-
ken.

Ungiiltig waren nur knapp zwei Prozent der Stimmzettel
zur BA-Wahl, wie ein weiterer Blick auf Tabelle 2 er-
gibt; die Anteile ungiiltiger Stimmabgaben wichen, bei
dem ohnehin geringen Prozentsatz, kaum von Stadtbe-
zitk zu Stadtbezirk ab. Von stirkerem Einflufl auf die
Stimmenanteile einzelner Parteien und Gruppen mufite
es sein, wenn Wihler, die giiltige Stimmen abgaben, da-
bei nicht ihr volles Stimmenpotential ausschopften. Im
siiddeutschen Kommunalwahlsystem hat jeder Wiahler,
das Recht, bei Gremienwahlen nicht nur eine Stimme
abzugeben wie bei Abstimmungen auf hoherer Ebene,
sondern soviel, wie Plitze in der betreffenden Einrich-
tung zu vergeben sind, hier also z. B. 15 Stimmen in den
kleinsten Stadtbezirken und 45 in den gréften. Sinn
dieser Regelung ist es, ein - allerdings begrenztes - Hau-
feln oder m. a. W. Kumulieren von Stimmen eines ein-
zelnen Wihlers auf einen ihm besonders wéhlbar er-
scheinenden Kandidaten zu ermoglichen, d. h. die
Wihlerpriferenzen detaillierter zum Ausdruck zu brin-
gen. Wie das Ausrechnen des Verhiltnisses von giiltigen
Stimmen und giiltigen Stimmzetteln ergibt (s. Tab. 4),
nutzten auch bei der hier untersuchten Wahl nicht alle
giiltig Abstimmenden die volle Mdglichkeit zur Abgabe
von Stimmen, sondern vergaben durchschnittlich ein bis
zwel ihrer maximal méglichen Anzahl nicht.

5. Die Resultate der verschiedenen
Parteien und Gruppen

Nachdem die BezirksausschuBwahl von der einen Seite,
der Wahlberechtigten und der Wiahler, untersucht wor-
den ist, muBl auch die andere Seite, derer, die sich zur
Wahl gestellt hatten, betrachtet werden. An der Wahl
nahmen auf der Kandidatenseite neun Parteien und
Gruppen teil, die sich auch alle bei der gleichzeitigen
Stadtratswahl beworben hatten. Der Bund Freier Biirger
(BFB), eine Neugriindung, startete zwar bei der Abstim-
mung auf gesamtstddtischer Ebene, nicht aber auf der
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Ergebnisse der BezirksausschuBwahl vom 10. Marz 1996
(Parteien- und Gruppenresultate)

Tabelle 5
von den gultigen Stimmen entfielen auf *)
Stadt- - N
bezirk Csu % SPD % GRUNE % REP % F.D.P. % DaCG % ASP % ODbP % RoLi %
1 35610(36,8 33308(34,4 17 695118,3 - - 5947 6,2 41961 4,3 - - - - - -
2 92518(29,2 | 110654(34,9 62 645119,8 3608] 1,1 9897| 3.1 139761 4,4 - - - - 23661 7,5
3 108 833(32,5 | 129692(38,8 65 082119,5 1869| 0,6 13285 4,0 15678 4,7 - - - - - -
4 201 008 |35,6 | 2378831421 96 8221171 - - | 29312 5,2 - - - - - - - -
5 142 203131,9 | 169 323(38,0 81966 (18,4 - - 15710| 3,5 17712 4,0 - - - - 18 265 4,1
6 69 589 |33,6 89 532 (43,3 39 5657|191 - - 8 253 | 4,0 - - - - - - - -
7 187 1562 144,8 154 714137,0 43 084 110,3 - - 15421} 3,7 17 348 | 4,2 - - - - - -
8 27 038(30,3 3957844,4 196781221 - - 2810| 3,2 - - - - - - - -
9 413 361|37,0 | 430444|38,6 | 1560021 (13,4 32290| 2,9 42 540| 3,8 47 301 | 4,2 - - - - - -
10 143 611 144,3 142 537 144,0 23531 7,3 - - - - 74491 2,3 7174 2,2 - - - -
11 212 764 142,2 | 218 750(43,4 51 757(10,3 - - 14638| 2,9 - - 6613 1.3 - - - -
12 218 461 (38,6 | 231487]40,9 78 824113,9 7001] 1,2 30905} 5,5 - - - - - - - -
13 378 221 |44,8 | 290 391|34,4 86 795110,3 58761 0,7 55 805| 6,6 23 163| 2,7 4406 0,5 - - - -
14 91452 (42,6 89082 (41,5 23 505111,0 3645| 1,7 6 897 | 3,2 - - - - - - - -
15 169 350153,9 87 318127,8 31120 9,9 - - 15087 | 4,8 11135] 3,6 - - - - - -
16 529934 (38,0 | 568 092 (40,8 | 135993} 9,8 54 897 | 3,9 43271} 3.1 40993} 2,9 20521 1,6 - - - -
17 109 137 (34,9 138 135144,2 44 090 ] 14,1 15014)] 4,8 6283 2,0 - - - - - - - -
18 164 110140,5 135 744 135,7 53294 (14,0 117551 3,1 17 337| 4,6 - - 7908| 2.1 - - - -
19 473 542144,0 | 393270|36,6 | 111435}110,4 30041 2,8 56 683 | 5,3 - - 10556| 1,0 - - - -
20 149 372 (471 118 631]37,4 29399 9.3 4108]| 1,3 15 865 | 5,0 - - - - - - - -
21 317 062149,3 | 194 57130,2 72542 111,3 5280 0,8 32 763| 5,1 21152 3,3 - - - - - -
22 125 382 (49,2 88 916 134,9 23 313 91 - - 7917{ 31 - - - - 9521 3,7 - -
23 80910(54,6 47 248 (31,9 13061 8,8 - - 6 905| 4,7 - - - - - - - -
24 185680]48,9 | 156 647 41,3 24 867] 6,6 7239 1,9 5110] 1,4 - - - - - - - -
25 181 280142,2 | 170 95639,8 52 638112,3 8765| 2,0 16914 | 3,7 - - - - - - - -
Zus. 4797 580(41,0 ¥4 466 903{38,2 [1432714|12,3 | 191388 1,6 | 474555| 4,1 | 220102| 1,9 57 178] 0,6 9521| 01 41 916] 04

*) CSU = Christlich-Soziale Union in Bayern e.V., SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands, GRUNE = BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, REP = DIE REPUBLIKANER, F.D.P.= Freie Demokratische Partei, DaCG = David

Contra Goliath, ASP = Automobile-Steuerzahler-Partei, ODP = Okologisch-Demokratische Partei, RoLi = Rosa Liste.



Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Stadtrats- und BezirksausschuBwahl vom
vom 10. Marz 1996

Tabelle 6
Unterschiede bei *)
Stadtbezirk Wahl- Wahi Wabhlbeteiligung [  Ungiiltigen
berechtigten ahtern {in %-Punkten) | Stimmzetteln
1 Altstadt-Lehel . 154 40 -0,3 7
2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt 450 101 -0,4 -2
3 Maxvorstadt 424 116 -0,3 -8
4 Schwabing-West 409 144 -0,2 -31
5 Au-Haidhausen 435 120 -0,3 24
6 Sendling 323 91 -0,3 -65
7 Sendling-Westpark 349 138 -0,1 -42
8 Schwanthalerhéhe 185 42 -0,4 -90
9 Neuhausen-Nymphenburg 609 319 0,0 30
10 Moosach 307 77 -0,3 -b4
11 Milbertshofen-Am Hart 384 91 -0,3 -81
12 Schwabing-Freimann 424 89 -0,3 -66
13 Bogenhausen 444 115 -0,3 68
14 Berg am Laim 305 58 -0,4 -46
15 Trudering-Riem 251 98 -0,2 -34
16 Ramersdorf-Perlach 474 168 -0,1 -7
17 Obergiesing 334 1056 -0,2 17
18 Untergiesing-Harlaching 365 109 -0,3 6
19 Thalk.-O'Sendl.-Forstenried-Firstenried-Solln 410 97 -0,2 -12
20 Hadern 263 85 -0,2 2
21 Pasing-Obermenzing 410 117 -0,3 -44
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 183 -45 -0,6 6
23 Allach-Untermenzing 184 78 -0,2 -10
24 Feldmoching-Hasenberg| 246 73 -0,2 11
25 Laim 338 84 -0,3 22
Miinchen zusammen 8 660 2510 -0,2 -399

*) Stadtratswahl minus BezirksausschuBwahl.
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der Stadtbezirke, was verstindlicherweise die Wahler-
gebnisse beeinflufite, wie sich bei der Analyse der Un-
terschiede zwischen den Resultaten auf beiden Ebenen
im spiteren Verlauf dieses Kapitels zeigen wird. Ge-
geniiber frilheren Wahlen auf den verschiedensten Ebe-
nen war die Anzahl teilnehmender Gruppen auf der Poli-
tikerseite deutlich und bewufit reduziert wordenl!?) in-
folge eines Beschlusses, nur noch Gruppierungen zuzu-
lassen, die mindestens 1 000 Unterstiitzerunterschriften
bei der Stadtratswahl vorzuweisen hatten, nicht mehr
nur 320 wie frither. Entsprechend galt fiir die Wahlen zu
den einzelnen Bezirksausschiissen, in analoger Anwen-
dung des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes, dal3
neue Gruppierungen je nach Einwohnerzahl des Stadt-
bezirks, 190 bis 340 Unterschriften im Gebiet, in dem
sie kandidierten, zu belegen hatten; Vereinigungen, die
schon bisher an Wahlen teilgenommen hatten, brauchten
dagegen eine solche Mindestvorschrift nicht zu beach-
ten, sondern waren automatisch zugelassen. Auf diese
Weise konnte die bunte Vielfalt der Anbieter im politi-
schen Prozef kréftig verringert werden, so da3 nur noch
bekannte Groflparteien und ein paar kleinere Anbieter
zu genehmigen waren.

Als erstes fillt bei einem Blick auf Tabelle 5, die die
Resultate der verschiedenen Politikanbieter wiedergibt,
auf, daBl nur drei der Zugelassenen in allen 25 Stadtbe-
zirken kandidierten, sechs andere nur in mehr oder min-
der grofiem AusmaB in verschiedenen; der Bund Freier
Biirger trat nur bei der Stadtratswahl an, mit 3,3 %,
nicht dagegen bei der BA-Wahl. Wegen der Aus-
schluiregelung von der Teilnahme fiir politische Grup-
pierungen war offensichtlich die Stirke der Unterstiit-
zerszene im jeweiligen Stadtbezirk flir deren Moglich-
keit zur Wahlbeteiligung ausschlaggebend; Republika-
ner und F.D.P. schafften immerhin noch die Zulassung
fiir die Mehrzahl der Bezirksausschiisse. Zum besseren
Verstindnis der in dieser Tabelle enthaltenen Stim-
menanteile bestimmter Anbieter fiir die Gesamtstadt ist
zu beachten, daf} die jeweiligen Quoten berechnet wor-
den sind als Quotient ihrer Stimmenanzahl in allen
Stadtbezirken geteilt durch den Gesamtbetrag aller giil-
tigen Stimmen in der Stadt.

Von den iiberall teilnahmeberechtigten Parteien erwies
sich die CSU bei der ersten BA-Direktwahl als die
starkste. Sie wies allerdings, bei einem durchschnittli-
chen Stimmenanteil von 41,0 %, auch eine grofe
Spanne zwischen hochstem und niedrigstem Betrag auf,
ndmlich zwischen 29,2 % im Stadtbezirk 2 (Ludwigs-
vorstadt-Isarvorstadt) und 54,6 % im Bezirk 23 (Allach-
Untermenzing) sowie kaum weniger im Gebiet 15 (Tru-
dering-Riem), d. h. Unterschiede von fast dem Doppel-
ten zwischen beiden Extremwerten. Wie schon bei
fritheren Wahlen auf anderen Ebenen stellten sich die
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gesamten Innenstadtbezirke (Nr. 1-3) auch im jetzigen
Fall als deutlich erkennbare Schwichegebiete der CSU
heraus und ebenfalls die in der Numerierung meist
anschlieBenden Nachbarflichen (Nr. 4, 5, 6 und 8); sie
erbrachten, von Obergiesing (Nr. 17) abgesehen, die
kleinsten Stimmenanteile fir diese Partei. Umgekehrt
liefern, mit Ausnahme der sich sehr weit dahinziehen-
den Stadtbezirke Schwabing-Freimann (Nr. 12) und Ra-
mersdorf-Perlach (Nr. 16) alle zum Stadtrand hin gele-
genen Bezirke iiberdurchschnittliche Werte fuir die CSU.
Insgesamt lag sie in 14 von 25 Stadtbezirken vorne und
in 11 dagegen an zweiter Stelle. Bei den in groferem
Ausmalf} von Gebiets- und Bevolkerungsinderungen be-
troffenen Stadtbezirken ergibt sich in dieser Ubergangs-
phase der Bezirkseinteilung die Erkenntnis, dafl der Be-
zirk 4 (Schwabing-West) auch nach seiner starken Ein-
wohnermehrung durch die Neuordnung der Stadtbezirke
weiterhin der CSU nur unterdurchschnittliche Anteile
erbringt, wie schon bei fritlheren Wahlen auf anderen
Ebenen, und ebenso der in dem verwaltungsméfigen
Bevolkerungstransfer entsprechende Bezirk 12 (Schwa-
bing-Freimann). Im anderen Doppelfall starker Einwoh-
nerumschichtungen, von Moosach nach Neuhausen-
Nymphenburg, lagen im aufnehmenden Stadtbezirk (Nr.
9) noch bei der jetzt vorletzten Stadtratswahl die CSU-
Ergebnisse unter dem Mittelwert und im abgebenden
(Nr. 10) im schwicheren Maf3e auch; hier miissen ange-
sichts des nun lberdurchschnittlichen Resultats offen-
sichtlich Anderungen im Wahlverhalten erfolgt sein,
nicht nur Ergebnisverschiebungen durch gednderte Zu-
ordnung von Einwohnern.

Die SPD als Zweitplazierter der BA-Wahl war gekenn-
zeichnet, neben dem durchschnittlichen Stimmenanteil
von 38,2 Prozent, auch durch eine deutlich geringere
Spanne als die CSU, ndamlich von 27,8 Prozent im Stadt-
bezirk 15 (Trudering-Riem) bis zu 44,4 % im Stadtbe-
zirk 8 (Schwanthalerhéhe); mit letztgenannten Resultat
wurde erstmals der langjdhrige Spitzenreiter dieser Par-
tei im Bezirksvergleich, ndmlich Bezirk 17 (Obergie-
sing) iibertroffen, wenn auch nur knapp, und ebenso das
stark bevolkerungsgeminderte Moosach. In rdumlicher
Sicht fallt auf, daB3 die SPD-Starkegebiete eher in den
Innenstadtrandgebieten liegen, wie den Stadtbezirken 4
(Schwabing-West), 6 (Sendling), 8 (Schwanthalerhthe)
und noch etwas weiter drauflen, besonders im Nordwe-
sten der Stadt. Dieses raumliche Verteilungsmuster wird
gepragt durch die Ergebnisse der direkt nebeneinander
liegenden Bezirke 9 (Neuhausen-Nymphenburg), 10
(Moosach) und, wenn auch schon reduziert, besonders
gegeniiber frither, 24 (Feldmoching-Hasenbergl). Die

17) So kandidierten bei der Stadtratswahl von 1991 noch 21 Parteien und Grup-
pierungen (Die Kommunalwahl ..., a. a. O., Tab. 3).



Gebiete mit schwachen SPD-Resultaten liegen am Ostli-
chen und westlichen Stadtrand, mit dem schon erwihn-
ten Stadtbezirk 15 (Trudering-Riem), und mit den Be-
zirken 21 (Pasing-Obermenzing) und 23 (Allach-Unter-
menzing), die allen drei CSU-Hochburgen entsprechen.
Die Griinen haben sich schon im vergangenen Jahrzehnt
als die dritte Kraft des bundesdeutschen Parteiensystem
etabliert, auch in Miinchen, wobei allerdings z. Z. ihr
Wachstum zum Stillstand gekommen ist. Bei einem
durchschnittlichen Anteil von 12,3 % in der Stadt ist fiir
sie die bei weitem grofite Spanne, jedenfalls relativ zwi-
schen unterem und oberem Extremwert zu verzeichnen.
Im Stadtbezirk 24 (Feldmoching-Hasenbergl) konnten
sie nur 6,6 % erzielen und im angrenzenden Nr. 10
(Moosach) kaum mehr. Weiter 143t sich eine groBere,
noch leicht unterdurchschnittliche Gruppe von Stadtbe-
zirken mit etwa 10 % Stimmenanteil der Griinen erken-
nen, gegen den westlichen bis siidlichen Stadtrand hin
(Pasing-Obermenzing, Hadern, Sendling-Westpark und
Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Fiirstenried-
Solln) und den nordéstlichen bis siidostlichen (Bogen-
hausen, Berg am Laim, Trudering-Riem, Ramersdorf-
Perlach). Wihrend die Griinen zum Stadtrand hin offen-
sichtlich hochstens, fiir ihre Verhdltnisse, leicht unter-
durchschnittliche Anteile erreichen kénnen, muf es de-
finitionslogisch auch eine Gruppe von Stadtbezirken
geben, in der weit iiber dem Mittelwert liegende Ergeb-
nisse zu erzielen sind. Deutlich nach oben abgesetzt be-
steht eine Spitzengruppe in der Innenstadt und deren
Randgebieten mit Ergebnisse um und sogar iiber 20 %,
mit dem Spitzenbetrag von 22,1 % im Stadtbezirk 8
(Schwanthalerhdhe). Fiir diese groBte, offensichtlich be-
stindige Neuerung im bundesdeutschen Parteiensystem
seit Bestehen des Staates stellt klar erkennbar die ge-
nannte Zone ihr Kern- und auch Ursprungsgebiet in
Miinchen dar, wie ein vergleichender Blick auf die Er-
gebnisse der Stadtratswahl 1984 zeigt,!8) bei der sie sich
erstmals in der Stadt an einer Kommunalwahl beteilig-
ten. Im Verlauf biifite lediglich das, durch die Neuord-
nung der Bezirke, stark vergroferte Gebiet Schwabing-
West seine Spitzenstellung in der Reihenfolge der Grii-
nen-Resultate ein. Umgekehrt konnte die nicht erheblich
veranderte Schwanthalerhohe nach einem auch schon
etwas iiberdurchschnittlichen Stimmenanteil nun den er-
sten Platz einnehmen; hier haben sich offenbar zwi-
schenzeitlich Wandlungen in der Sozialstruktur und /
oder im Wihlerverhalten ergeben. Kaum weniger ausge-
pragt ist auch der Anstieg der Griinen in der Wihler-
gunst im ebenfalls wenig veridnderten Stadtbezirk Send-
ling.

Die bisher genannten drei grofiten Parteien konnten bei
der ersten Miinchener Direktwahl zu den Bezirksaus-
schiissen schon elf Zwolftel der giiltigen Stimmen auf

sich vereinen; der Rest verteilt sich auf die weiteren
sechs zugelassenen Parteien und Gruppen. Von den fer-
ner an den BA-Wahlen teilnehmenden politischen Orga-
nisationen verbuchten die auch in fast allen Stadtbezir-
ken - mit der Ausnahme von Moosach - angetretene
FD.P. noch einen Stimmenanteil von 4,1 %; bei ihr blie-
ben die alten rdumlichen Stirken (Altstadt-Lehel und
Bogenhausen) wie auch Schwichen (Moosach, Feld-
moching-Hasenbergl und Obergiesing) bestehen. Die
néchstplazierten Politikanbieter, Republikaner und ,,Da-
vid contra Goliath®, traten nur in 14 bzw. 11 Stadtbezir-
ken zur Wahl an, wobei ihre im durchschnittlichen Pro-
zentsatz nicht allzu stark voneinander abweichenden Er-
gebnisse sich rdumlich sehr verschieden auf das Stadt-
gebiet verteilten. Wihrend DacG seine Schwerpunkte
dabei in der Innenstadt und ihren Randgebieten hat und
so in diesem Bezug mit den Griinen iibereinstimmt,
wenn auch nicht derart ausgeprigt, finden sich dort ge-
rade die Republikaner Tiefs und umgekehrt deren Hochs
klar erkennbar am siidostlichen Stadtrand, besonders die
Bezirke Ramersdorf-Perlach und Obergiesing, ver-
gleichsweise SPD-starken Gebieten. Das alte Zusam-
menfallen von Republikaner- und SPD-Hochburgen, das
schon bei dem erstmaligen Aufireten der erstgenannten
Partei, bei der Europawahl 1989, bei der sie ihre hoch-
sten Resultate erzielte, zu beobachten war,19) ist also
auch heute noch festzustellen. Die oft nur vereinzelten
Kandidaturen der anderen Teilnehmer an den BA-
Wahlen lassen allenfalls Aussagen iiber Starken mehr in
Innenstadt- und -stadtrandgebieten zu, wie bei der Rosa
Liste und umgekehrt mehr nach auflen hin, wie bei der
Autofahrer- und Steuerzahlerpartei.

Zum Schluf} dieses Kapitels sei noch-auf das Thema der
Unterschiede zwischen den Ergebnissen von Parteien
bei der Stadtrats- und bei der BA-Wahl eingegangen; ein
solcher Vergleich ermdoglicht Aussagen iber das soge-
nannte Stimmensplitting durch Wahler, d. h. verschie-
dene Vergabe von Voten bei der einen und der anderen
Abstimmung. Tabelle 7 zeigt die Abweichungen zwi-
schen den jeweiligen Resultaten der verschiedenen Teil-
nehmer; ein negatives Vorzeichen besagt dabei, daf} die
Stimmenanteile bei der Stadtratswahl niedriger lagen als
bei der BA-Wahl, ein positives, daB3 sie hoher lagen. In
einem gewissen Ausmall sind Unterschiede zwischen
den Quoten bei der einen und bei der anderen Abstim-
mung unvermeidbar und leicht erkldrbar gewesen, weil
nimlich der Bund Freier Biirger, fir die Stadtratswahl
nicht aber zur BA-Wahl kandidierte und sich so der bei
der erstgenannten Abstimmung auf ihn entfallende An-

18) Die Ergebnisse der Stadtratswahlen am 18. Mirz 1984, in: Miinchener Stati-
stik, Heft 4/1984, S. 99 ff.

19) Die Europawahlen am 18. Juni 1989 in Miinchen, in: Miinchener Statistik,
Heft 6/1989, S. 341 fT,, bes. S. 369.
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Unterschiede zwischen den Ergebnissen der Stadtrats- und BezirksausschuBwahl

Tabelle 7

vom 10. Méarz 1996

Unterschiede der gliltigen Stimmen (in %-Punkten) *)

Stadtbezirk| (g, sPD | GRUNE | Rep F.O.P. | DacG ASP 6DP RoLi
1 -3,9 0,7 -4,7 1,2 -1,1 -2,0 0,9 1,4 4,3
2 -1,8 2,2 -2,4 0,3 -0,1 -1,6 1,0 1,0 -0,9
3 -3,6 1,0 -3,8 0,7 -0,5 -1,9 1,4 1,5 3,1
4 -2,8 -1,3 -4,6 1,2 -1,7 2,2 1,3 1.2 2,3
5 -3,2 2,1 2,1 1,6 -0,5 -1,6 1,1 1,1 -0,6
6 -3,8 -2,1 -6,1 2,2 -1,4 2,3 1,5 1,2 2,8
7 -4,9 0,5 -2,3 2,1 -0,9 -2,4 1,6 1,0 1,6
8 -4,8 -0,7 -7,0 2,5 -1,4 1,9 1,4 1,0 4,1
9 -1,7 0,1 -2,1 -1,0 -0,5 -2,1 1,3 1,4 2,0

10 -5,3 -3,3 -0,9 2,5 2,1 -0,8 -0,2 1,3 1,0

11 -3,9 -2,4 -3,3 2,9 -0,6 1,5 0,4 1,5 1,3

12 -3,3 -1,9 -3,1 0,8 -1,3 2,1 1,4 1,3 1,9

13 -3,3 -0,2 -2,0 0,7 -1,2 -0,9 1,0 1,3 1,5

14 -4,0 -2,6 -3,4 1,2 -0,7 1,6 1,9 1.1 1,2

15 -5,3 1,1 -2,2 1,4 -0,6 -1,9 1,5 0,9 0,8

16 -2,0 0,3 -1,9 -1,2 -0,4 -1,1 0,4 1,0 1.1

17 -2,4 -1,4 -4,2 -1,8 0,1 1,7 1,8 1,1 1,9

18 -2,4 -0,2 -3,8 -0,8 -0,6 2,1 -0,7 1,2 1,6

19 -2,7 -1,4 -2,8 -1,1 -1,0 1,56 0,7 1,1 11

20 -4,3 -2,6 -2,0 1,0 -1,5 1,3 1,7 1,1 1,0

21 4,1 0,3 -1,8 0,7 -0,7 1,7 1,5 1,7 1,0

22 -5,1 1,1 2,7 2,9 -0,8 1.1 1,7 -1,9 0,7

23 -5,6 -1,5 -2,3 2,0 -1,3 1,3 2,3 1,2 0,6

24 -5,1 -3,6 -1,6 1,2 0,4 1,1 2,0 1,1 0,6

25 -4,4 -1,3 -3,6 0,5 -1,2 1,6 1,6 1,0 1,7

Zusammen -3,1 -0,8 -2,7 0,5 -0,8 -0,1 1,1 1,1 1,4

*) Stadtratswahl minus BezirksausschuBwahl; genaue Bezeichnung der Parteien siehe Tabelle 5.
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teil von 3,3 % definitionslogisch auf Andere verteilen
muflte, damit sich immer eine Gesamtsumme von 100 %
ergibt. Wegen dieses stets geltenden Rechenergebnisses
muf} auch die Summe der negativen Differenzen in der
SchluBzeile der Tabelle groBer sein als die der positiven
und kann nicht auf einem Rechen- oder Schreibfehler
beruhen, wie man im ersten Moment meinen kénnte;
der Gesamtbetrag der erstgenannten Abweichung be-
lauft sich auf 7,5 %, der der zweitgenannten auf nur
4,1 %, Rundungsfehler eingeschlossen.

Schon bei einem ersten Blick auf die Tabelle fillt auf,
daB die vier groBeren Parteien fast ginzlich die negati-
ven Abweichungen zusammenbringen, d. h. daf} sie alle
bei der Stadtratswahl niedrigere Stimmenanteile erziel-
ten als bei der BA-Wahl, am deutlichsten ist dies bei der
CSU und den Griinen zu sehen. Eine nédhere Betrach-
tung und zwar im Vergleich dieser Differenzen mit den
Stiarken und den Schwichen ihrer Ergebnisse bei der
BA-Wahl zeigt, daf3 die Minderresultate bei der Stadt-
ratswahl im groften AusmaB dort eintraten, wo die Par-
teien ithre Hochburgen hatten. So weist die CSU, mit
tiber 5 %, besonders deutliche negative Abweichungen
in den Stadtbezirken Moosach (Nr. 10), Trudering-Riem
(Nr. 15), Aubing-Lochhausen-Langwied (Nr. 22), Al-
lach-Untermenzing (Nr. 23) und Feldmoching-Hasen-
bergl (Nr. 24) auf; dasselbe gilt fiir die Gebiete Altstadt-
Lehel (Nr. 1), Maxvorstadt (Nr. 3), Schwabing-West (Nr.
4) und, noch merklicher, in Sendling (Nt. 6) und auf der
Schwanthalerhohe (Nr. 8) fiir die Griinen.

Im Gegensatz zu diesen beiden Parteien sind bei der
SPD in den Einzelfillen sowohl positive (10 mal) als
auch negative (15 mal) Unterschiede zwischen den bei-
den Wahlergebnissen zu verzeichnen. Aus diesem Er-
gebnis mit ohnehin kleineren absoluten Abweichungen
als bei der CSU folgt, dafi bei der SPD ein insgesamt er-
heblich geringeres Stimmensplitting als bei der CSU
und den Griinen eingetreten ist. Hohere Stadtrats- als
BA-Wahlresultate lassen sich fiir die SPD eher in den
Innenstadt- und -stadtrandgebieten erkennen, mit im-
merhin fiinf der zehn Bezirke, wihrend sich die niedri-
geren fast ginzlich weiter drauflen finden, besonders im
Nordwesten der Stadt (Moosach, Milbertshofen-Am
Hart, Feldmoching-Hasenbergl) und auch in Hadern (Nr.
20) und in Berg am Laim (Nr. 24); bei ihr sind diese
Differenzen aber kleiner als bei den anderen zwei bisher
erwihnten Parteien. Weil die SPD nur noch in geringem
AusmaB iiber Hochburgen verfiigt20) - wie etwa die
Schwanthalerh6he, Moosach und Obergiesing - ist auch
der Zusammenhang dieser Gebiete mit negativen Ab-
weichungen schwiécher als bei der CSU; umgekehrt sind
ihre positiven Differenzen oft mit Kellergebieten ver-
bunden, in denen wenigstens etwas groflere Stadtrats-
. als BA-Stimmenanteile resultierten (Innenstadtbezirke,

Trudering-Riem und Aubing-Lochhausen-Langwied).
Bei der F.D.P. finden sich, mit der Ausnahme von Moo-
sach (Nr. 10), wo die Partei ohnehin nicht an der BA-
Wahl teilnahm, und zwei anderen Fillen nur niedrigere
Stadtrats- als BA-Wahlergebnisse. Die anderen noch
verbleibenden Parteien und Gruppen erzielten in der
Summe ihrer Stadtbezirksergebnisse alle grofiere Stim-
menanteile fiir den Stadtrat als fiir die Bezirksaus-
schiisse, als erstes die Republikaner. Sie weisen in der
Masse der Stadtbezirke positive Vorzeichen auf - aufler
in sechs -, d. h. hohere Stadtrats- als BA-Stimmenan-
teile, was nicht verwundert, wenn man bedenkt, daf} sie
iiberhaupt nur in 14 Bezirken kandidierten. In einigen
rdumlich zusammenhingenden Bezirken am siidGstli-
chen bis siidlichen Stadtrand (Ramersdorf-Perlach,
Obergiesing, Untergiesing-Harlaching sowie Thalkir-
chen-Obersendling-Forstenried-Flirstenried-Solln)  wie
auch in Neuhausen-Nymphenburg konnte diese Partei
aber auch groflere Stimmenanteile fiir den Bezirksaus-
schufl als fur den Stadtrat erreichen, typischerweise in
ihren Hochburgen. Sinngemdf dieselben Aussagen wie
fiir die Republikaner gelten fiir die kleineren Parteien
und Gruppen, die sich ohnehin nur in noch weniger
Stadtbezirken an der BA-Wahl beteiligten als die Repu-
blikaner.

6. Die Briefwahlergebnisse

Ublich ist es in Wahlberichten gesondert auf ein Teilge-
biet des Wahlberechtigtenverhaltens einzugehen, nim-
lich derjenigen Biirger, die nicht in den Wahllokalen ab-
stimmen wollen, wohl aber per Brief ihrer Verpflichtung
nachkommen wollen. Schon bei fritheren Wahlen auf
anderen Ebenen war langst nicht allein in Miinchen zu
beobachten, dall die Teilnehmer an diesem Wahlverfah-
ren sich erstens im rdumlichen Querschnittsvergleich
nicht gleichmiBig iiber ein Stadtgebiet verteilten. Zwei-
tens lie} sich im zeitlichen Lingsschnittvergleich fest-
stellen, daf3 der Anteil der Briefwahler im Zeitablauf im-
mer mehr zunahm. Weil die Teilnehmer am Briefwahl-
verfahren keine grundsétzlich andere Gruppe von Beob-
achtungselementen bilden als die Gesamtheit der Wahl-
berechtigten, sondern nur eine sich im Weg der Stimm-
abgabe oder auch -nichtabgabe unterscheidende Unter-
gruppe, kdnnen sie auf dieselbe Weise analysiert werden
wie die Gesamtheit. Fiir den Verlauf dieses Kapitels
folgt aus der allgemeinen Aussage, da3 zuerst die Wahl-
berechtigten dieses Verfahrens zu betrachten sind, dann
die Wahlteilnehmer und schlieBlich die Ergebnisse der
verschiedenen Parteien und anderen Gruppen auf die-
sem Teilgebiet.

20) Vgl. Kreiling, H.-W.: Die Europawahl a. a. O.
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Einen Antrag auf Teilnahme im Wege des Briefwahlver-
fahrens haben, wie sich Tabelle 8 als erstes entnehmen
14Bt, 111 467 von insgesamt 838 838 Wahlberechtigten
gestellt, d. h. 13,3 % der Gesamtheit. Wie auf so vielen
anderen Gebieten der Statistik breitet sich um diesen
Mittelwert eine breite Spanne vom niedersten Betrag mit
9,8 % im Stadtbezirk 24 (Feldmoching-Hasenbergl), bis
zum hochsten, mit 16,7 % im 1. Bezirk (Altstadt-Lehel),
wie Tabelle 9 zeigt. Recht gering ist das Ausmaf} des
Antragstellens auf Briefwahl auch in Milbertshofen-Am
Hart, Aubing-Lochhausen-Langwied, auf der Schwan-
thalerhéhe sowie in Moosach, Ramersdorf-Perlach und
Berg am Laim, also in rdumlicher Betrachtung Gebiete
im Westen bis Norden und gegen Siidosten der Stadt.
Starkes Interesse an einer Wahlteilnahme auf diesem
Wege weisen dagegen - auBler dem schon erwihnten
Spitzengebiet - auf die Stadtbezirke Neuhausen-Nym-
phenburg, Schwabing-West, Bogenhausen und Trude-
ring-Riem, zwei jeweils aneinandergrenzende Bezirks-
gruppen gegen Nordwesten bzw. Nordosten, zum Stadt-
rand hin. '
Sieht man in Tabelle 8 auf die Spalte mit dem Anteil der
tatsdchlich auf dem Weg der Briefwahl Abstimmenden
und diese nicht nur Beantragenden am Gesamtbetrag
der Wihler, so fallt sofort der weit hohere Prozentsatz
auf, derer, die auch wirklich das Recht in Anspruch neh-
men bei diesem Verfahren als es der es nur Beantragen-
den. Wiahrend insgesamt gerade 13,3 % der Wahlberech-
tigten Briefwahl beantragten, gaben immerhin 22,3 %
aller Wihler ihre Stimme auf diesem Wege ab. Wie
schon beim Anteil an den Wahlberechtigten bestehen
auch bei dem an den Wiahlern erhebliche Unterschiede
zwischen den Miinchener Stadtbezirken; die Spanne
reicht hier von 17,5 % in Feldmoching-Hasenbergl bis
zu 27,8 % in Altstadt-Lehel. Nicht nur bei den Extrem-
betriigen besteht eine auffillige Ubereinstimmung mit
der im vorigen Absatz betrachteten Verteilung der Ein-
zelwerte. Auch hier finden sich die Stadtbezirke Schwa-
bing-West, Neuhausen-Nymphenburg und Bogenhausen
in der Spitzengruppe, ergidnzend noch Sendling, Lud-
wigsvorstadt-Isarvorstadt und auch Laim, meist also Ge-
biete in der Innenstadt oder an ihrem Rand. Auch gegen
Schiuf} der Reihenfolge sind dieselben Bezirke wie beim
erstgenannten wahlstatistischen Indikator anzutreffen,
namlich Aubing-Lochhausen-Langwied, Milbertshofen-
Am Hart, Moosach, Ramersdorf-Perlach und erginzend
auch Allach-Untermenzing. Wenn fast genau dieselbe
Rangliste der Stadtbezirke beim Anteil an den Wahlbe-
rechtigten wie an den Wihlern gilt, obwohl beide Quo-
ten so verschieden sind, die eine um fast 70 % hoher als
die andere, muf3 die Wahlbeteiligung als Verhéltnisgrofie
zwischen beiden wahlstatistischen Indikatoren in allen
Fillen so ziemlich gleich grofl gewesen sein, denn an-
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dernfalls miiten sich erheblich abweichende Reihenfol-
gen ergeben haben. Wie ein Blick in die dritte Zahlen-
spalte von Tabelle 9 zeigt, ist tatsichlich auch die Teil-
nahme an der Briefwahl in den 25 Stadtbezirken sehr
dhnlich gewesen; die Spanne reicht, bei einem Mittel-
wert von 89,3 %, von 87,0 % im Minimum bis zu
91,9 % im Maximum; der Unterschied betrug also nur
4,9 von Hundert. Ein solch geringer Abstand zwischen
niedrigstem und hochstem Betrag ist bei keiner anderen
der hier untersuchten wahlstatistischen MaBzahlen anzu-
treffen, d. h. die Wahlbeteiligung der Briefwahlberech-
tigten streut nur sehr wenig von Stadtbezirk zu Stadtbe-
zitk und ist viel gleichmiBiger liber die Gesamtstadt
verteilt als die entsprechende Grofle bei den gesamten
Wabhlberechtigten. Dieser Indikator wies, wie vielleicht
noch erinnerlich aus Tabelle 2, bei einem Mittelwert von
nur 53,1 %, eine Spanne von 48,6 % bis zu 60,1 % auf;
die Spanne belief sich also auf nicht weniger als 11,5
von Hundert bei einem viel kleineren Durchschnittsbe-
trag. Wenn Wahlberechtigte die Briefwahl beantragen,
iiben sie dieses Recht auch in weit hoherem Mafle aus
als der Durchschnitt der Berechtigten. Direkt miteinan-
der verglichen belduft sich die Wahlbeteiligung der
Briefwahlberechtigten auf 89,3 % im Mittelwert, die der
potentiell den Gang zum Wahllokal Einschlagenden da-
gegen nur auf 47,5 %, d. h. kaum mehr als die Hilfte
der anderen Teilnahmequote; aus dem beiden gewoge-
nen Anteilen ergibt sich der Gesamtheitsdurchschnitt
von 53,1 von Hundert.

Einen ergéinzenden kleinen Hinweis auf das hohere poli-
tische Interesse der Briefwahlberechtigten als der ande-
ren Wahlberechtigten erhélt man auch, wenn man aus
den einschldgigen Spalten der Tabellen 2 und 8 errech-
net, daB sich bei ihnen der Anteil ungiiltiger Wahlzettel
an den insgesamt abgegebenen nur auf 1,55 % beléuft,
bei den {iberhaupt noch zur Wahl Gehenden dagegen auf
1,85 %; folglich ist der Anteil der giiltigen Briefwahlzet-
tel an den insgesamt giiltigen noch etwas hoher als der
Anteil der Briefwadhler an der Gesamtwéhlerschaft,
nidmlich 22,9 % anstelle von 22,3 von Hundert.
SchlieBlich sei auch in diesem Kapitel noch auf den
letzten der wahlstatistischen Indikatoren eingegangen,
nidmlich die Ergebnisse verschiedener Parteien und
Gruppen. Leicht 148t sich aus dem Vergleich der jeweili-
gen Parteienresultate in Tabelle 6 fiir die Gesamtwahl
und Tabelle 10 fir die Briefwahl erkennen, daB die
Briefwéhler in groBerem Umfang fiir CSU, Griine und
F.D.P. gestimmt haben miissen, wiahrend besonders SPD
und auch Republikaner bei ihnen auf erheblich weniger
Zuspruch stieBen als bei den zum Wahllokal Gehenden.
Sehr viel tibersichtlicher wird ein Vergleich der Brief-
wahl- und der Wahllokalergebnisse durch Tabelle 11, in
der absolute wie relative Resultate fiir die verschiedenen



Ergebnisse der BezirksausschuRwahl vom 10. Marz 1996
(Briefwahl; Wahlberechtigte und Wihler)

Tabelle 8
. Wahl- w Wahlbe- Ungdiltige Gtltige
Stadtbezirk berechtigte Wahler teiligung in %| Stimmzettel Stimmen
1 Altstadt-Lehel 2 158 1-881 87,2 41 27 005
2 Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt 3722 3308 88,9 42 79 250
3 Maxvorstadt 3941 3427 87,0 61 81040
4 Schwabing-West 5 880 5 235 89,0 72 145 515
5 Au-Haidhausen 4578 3961 86,5 61 102 402
6 Sendling 3123 2 858 91,5 28 52 245
7 Sendling-Westpark 4 292 3 888 90,6 78 92 745
8 Schwanthalerhéhe 1 503 1334 88,8 9 19 421
9 Neuhausen-Nymphenburg 8614 7 757 90,1 131 284 650
10 Moosach 3477 3023 86,9 43 64 656
11 Milbertshofen-Am Hart 3 796 3 348 88,2 49 98 338
12 Schwabing-Freimann 5 296 4719 89,1 100 137 670
13 Bogenhausen 7 568 6 691 88,4 99 209 552
14 Berg am Laim 2 896 2 661 91,9 75 46 618
15 Trudering-Riem 4116 3 695 89,8 58 75 365
16 Ramersdorf-Perlach 7 332 6 624 90,3 143 . 283 306
17 Obergiesing 3 544 3196 90,2 56 70 307
18 Untergiesing-Harlaching 4718 4126 87,5 47 91 995
19 Thalk.-O'Sendl.-Forstenr.-Flrstenr.-Solln 8013 7131 89,0 85H 248 851
20 Hadern 3760 3 368 89,6 46 66 529
21 Pasing-Obermenzing 5 968 5429 91,0 97 149 397
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 2 893 2 568 88,8 18 47 995
23 Allach-Untermenzing: 2138 1929 90,2 25 27 859
24 Feldmoching-Hasenberg| 3218 2 945 91,5 39 67 100
25 Laim ' 4923 4414 89,7 41 105 719
Minchen zusammen 99 516 89,3 1544

111 467

2675530
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Ergebnisse der BezirksausschuRwahl vom 10. Marz 1996
(Anteil der Briefwahl an der Gesamtwahl in %)

Tabelle 9

Stadtbezirk

Anteil der

Briefwahlberechtigten
an den Gesamtwahlbe-

Briefwahler an den
Gesamtwahlern

gultigen Briefwahlzettel
an den insgesamt

rechtigten gultigen Zetteln
1 Altstadt-Lehel 16,7 27,8 27,9
2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt 13,7 24,4 25,0
3 Maxvorstadt 13,7 23,9 24,2
4 Schwabing-West 15,0 25,3 25,8
b Au-Haidhausen 13,3 22,5 23,0
6 Sendling 14,0 24,6 25,2
7 Sendling-Westpark 12,7 21,9 22,2
8 Schwanthalerhdhe 11,3 20,3 21,8
9 Neuhausen-Nymphenburg 15,2 25,4 25,5
10 Moosach 11,8 19,6 19,9
11 Milbertshofen-Am Hart 10,4 18,8 19,6
12 Schwabing-Freimann 13,7 23,8 24,3
13 Bogenhausen 15,2 24,0 24,8
14 Berg am Laim 11,8 21,5 21,7
15 Trudering-Riem 14,8 23,3 29,0
16 Ramersdorf-Perlach 11,5 19,8 20,3
17 Obergiesing 12,3 21,9 22,5
18 Untergiesing-Harlaching 14,2 23,5 24,2
19 Thalk.-O'Sendl.-Forstenr.-Fiirstenr.-Solln 14,5 22,9 23,1
20 Hadern 12,9 20,5 21,0
21 Pasing-Obermenzing 14,6 22,9 23,2
22 Aubing-Lochhausen-Langwied 11,2 17,9 18,8
23 Allach-Untermenzing 12,7 18,4 18,8
24 Feldmoching-Hasenbergl| 9,8 17,5 17,7
25 Laim 13,8 24,0 24,6
Minchen zusammen 13,3 22,3 22,9
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Ergebnisse der BezirksausschuBwahl vom 10. Mérz 1996
(Briefwahl; Parteien- und Gruppenresultate))

Tabelle 10
Stadt- _von den gdltigen Stimmen entfielen auf *)
bezirk Csu % SPD % GRUNE % REP % F.D.P. % DaCG % ASP % Obp % RoLi %
1 12 237 |45,3 7 3301271 4458 (16,5 - - 2023 7,5 957| 3,6 - - - - - -
2 25777132,5 22 757 |28,7 16 254 (20,5 8211 1,0 3310| 4,2 3129| 3,9 - - - - 7202] 91
3 29 218 136,1 27 326 33,7 16 082]19,8 46| 0,7 3808| 4,7 4060]| 5,0 - - - - - -
4 59 239 |40,7 50 637134,8 26 503118,2 - - 9136| 6,3 - - - - - - - -
b 36 545 135,7 33612(32,8 19 264 (18,8 - - 3748| 3,7 4208 41 - - - - 5025)| 4,9
6 18 647 |35,7 19 99938,3 11 250121,5 - - 2349| 4,5 - - - - - - - -
7 46 671]50,3 27 296|29,4 10 500]11,3 - - 4223| 4,6 4055 4,4 - - - - - -
8 6 5610}33,5 7 098 36,5 5 222126,9 - - 591] 3,0 - - - - - - - -
9 120 929 142,5 90 531(31,8 40 355114,2 6 493 2,3 12739]| 4,5 13603] 4,8 - - - - - -
10 " 30723)47,5 25120138,9 5 345] 8,3 - - - - 1653 2,6 1815| 2,8 - - - -
11 44 921 |45,7 36 078136,7 12437112,6 - - 3548| 3,6 - - 1354] 1,4 - - - -
12 59 072 |42,9 46 400)33,7 21071]15,3 1175 0,9 99521 7,2 - - - - - - - -
13 104 670 (49,9 57 738|27,6 20729 9,9 1304 0,6 17 894 | 8,5 58563 2,8 1364| 0,7 - - - -
14 22 546 48,4 15948 34,2 5978(12,8 696 | 1,5 1450 31 - - - - - - - -
15 43 655(57,9 17 333(23,0 7 5671{10,0 - - 4095| 5,4 27151 3,6 - - - - - -
16 114 345140,4 | 103 246 |36,4 33028]|11,7 9037| 3,2 10120] 3,6 9506]| 3,4 4024 1,4 - - - -
17 26 330137,5 28 816 141,0 10 958115,6 2652) 3,8 156611 2,2 - - - - - - - -
18 42 399146,1 26 359 (28,7 13648(14,8 2305| 2,5 5297| 5,8 - - 1987 2,2 - - - -
19 118 873147,8 78 429 131,56 27 694|111 5641] 2,3 149141 6,0 - - 3300| 1,3 - - - -
20 335639(50,4 21 887(32,9 6464 9,7 9031 1,4 3736 5,6 - - - - - - - -
21 80043]53,6 37 591 (25,2 16 929111,3 1058| 0,7 8721 5,8 5055| 3,4 - - - - - -
22 24 812 |51,7 14 432 |30,1 5204110,8 - - 1613] 3,4 - - - - 1934] 4,0 - -
23 16 425 (59,0 7680])27,6 2131) 7,6 - - 1623] 5,8 - - - - - - - -
24 33394149,8 25450137,9 64991 9,7 9141 14 8431 1,8 - - - - - - - -
25 47 708 |45,1 37 346 35,3 14 344 113,6 1886 1,8 4435 4,2 - - - - - - - -
Zus. |1 199 228(44,8 | 866 439|32,4 | 359914 13,5 35431} 1,3 | 131719] 4,9 b4 794{ 2,0 13844] 0,6 19341 0,1 12227| 0,5

*) Genaue Bezeichnung der Parteien siehe Tabelle 5.
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Vergleich der Parteienergebnisse in der Briefwahl und in Wahliokalen

Tabelle 11
Partei _ Briefwahl Wahllokal
a) Absolute Stimmenanzahl
CSsu 1199 228 3 598 352
SPI?_ 866 439 3 600 464
GRUNE 359 914 1072 800
REP 35 431 155 957
F.D.P. 131719 342 836
DaCG 54 794 165 308
Sonstige 28 005 80610
Zusammen 2 675 530 9016 327
b) Stimmenanteile in Prozent
Ccsu 44,8 39,9
SPQ 32,4 39,9
GRUNE 13,5 11,9
REP 1.3 1,7
F.D.P. 4,9 3,8
DaCG 2,0 1,8
Sonstige 1,0 0,9
Zusammen 100,0 100,0

Parteien und Gruppen direkt nebeneinander stehen. Wie
sich zeigt, konnte die SPD in Wahllokalen sogar gering-
figig mehr Stimmen erzielen als die CSU, ihr starkes
Manko im Vergleich zu dieser Partei bei der Briefwahl
flihrte jedoch insgesamt zu einem Riickstand um mehr
als 300 000 Stimmen. Auffillig ist auch eine weitere Er-
kenntnis aus dieser Tabelle, daf} sich nimlich bei CSU,
Griinen, F.D.P,, DacG und auch den Sonstigen die Stim-
men aus der Briefwahl und aus Wahllokalen fast genau
wie 1:3 verhalten, wihrend sie bei SPD und Republika-
nern iibereinstimmend bei mehr als 1:4 liegen, was auf
gewisse Gemeinsamkeiten dieser Parteiengruppe im
Wihlerverhalten hinweist. Die Prozentanzahlen bringen
das Verhiltnis von SPD und CSU bei den Briefwéhlern
noch klarer zum Ausdruck; hier ist die Diskrepanz
schon sehr deutlich. Bisher lie sich von Wahl zu Wahl
ein trendméBiger Anstieg des Briefwihleranteils konsta-
tieren; falls das Verhalten im Zeitablauf in etwa konstant
bleibt, ist die Projektion der Wahlergebnisse verschiede-
ner Parteien und Gruppen in die Zukunft recht einfach.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Artikel wurde erstmals eine statistische Uber-
sicht iiber die Entwicklung der zahlenméBigen Grofle,
der rdumlichen Verteilung und der Satzungen Miinche-
ner Bezirksausschiisse seit den siebziger Jahren gegeben
und danach die Ergebnisse der ersten Direktwahl be-
schrieben. Verschiedene der in dem Beitrag angespro-
chenen Einzelthemen gehen jedoch iber den Rahmen
dieser Abstimmung hinaus, so wie z. B. der Effekt der
rdumlichen Neuordnungen auch fiir den Vergleich von
Ergebnissen etwa der schon im ndchsten Jahr anstehen-
den Landtags- und Bundestagswahlen mit frilheren zu
beachten ist, das Stimmensplitting bei Stimmabgabe auf
mehreren Ebenen und die Unterschiede im Wahlverhal-
ten zwischen Teilgruppen, hier der Briefwahlberechtig-
ten und der in Wahllokale Gehenden, und der Gesamt-
menge.

Dipl.-Okonom Dr. Hans-Walter Kreiling





