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Die Wahl zum Miinchener Stadtrat am 30. Mai 1918 

130 
39 
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Am 30. Mai 1948 hat Müüchen seinen 
neuen 50 köpfige n Stadtra t gewählt. Die 
Wahl wurde mit Spannung erwartet, nicht 
nur , weil man annehmen konnte, daß das 
stetige Abgleiten vo n Ernährung und Wirt
schaft gro ße Verschiebunge n gege nüber 
den \Vahlen von 1946 brillge n werde, 
sondern weil auch das Wahl verfahrell, 

o 
() 

eine Verbindu ng des s tarren Listensys tems 
mit einer Persönlichkeitswahl, für die 
Städte in Bayern noch nicht erprobt war. 
Eine kurz vorangegange ne Streikwelle 
ha lte die Gemüter noch mehl' erhi tzt, das 
ungüns tige Wetter des Wahlsonntags hielt 
von Ausfl üge n ab, so daß die Wähler in 
hohern :Maße - zU 80% gege n ·77 % bei 
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der letzten Landtagswahl (Dezember 1946) 
und 85% bei der erst en Stadtra tswahl 
nach der Bese tzung (Mai 1946) - von 
ihrem Wahlrecht Gebrauch gemacht haben. 
Es wäre allerdings ein großer Irrtum , 
wollte man daraus d \'l n Schluß ziehen, daß 
di e Gemeindewahlen in den Großs tädten 
nun wieder zu einer Sache der gesamten 
Einwohnerschaft gewor den wären. Nach 
bevölkerungss tatistischen Berechnungen 
gab es zur Zeit der Wahl in IVlünchen rd. 
5~7000 Personen deiltscher Staa tsange
hörigkeit, di e das vVahl aHer (voll endetes 
21. Lebensjahr) erreicht haben. In den 
Wahllis ten waren aber nur 381635 Per
sonen verzeichne t. Die Differellz ist zu 
groß, als daß sie mit dem aus politi schen 
und sons tige n Gründen vom ' Vahlrecht 
ausgeschlossenen P ersonenkreis erkl ärt 
werden könnte. Zehntausende müssen es 
vielmehr von vorneherein unterlassen 
haben, sich 'um ihre Aufnahme in die 
Wählerliste zu kümmern. Bezi eht man 
die abg eg e b e nen Stimmze tt e l auf 
die im Wahl alter ste hende n Ein
wohner , so senkt sich die W a hlbe t e ili
gung auf nur 52%, während sie bei der 
Stadtratswal11 vor 2 Jahren noch 67 % 
betrage n ha tte. E s ist also so, daß die 
zur Wahl Eingetragenen in erfreulichem 
Umfang ihr Stimmrecht auch ausüben, 
daß es aber einen st ets wachse nden Be
völkerungsteil gibt, den die demokra t i
schen Einrichtungen überh aupt kaltlassen. 
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Deutsche Bev. 
i . W ahl alter 586811 544021 517924 

W ahlberecht. 381635 391 109 406410 
Abg. Stimmz. 303 459 299483 34533 5 

dav. ung ült. 
Zahl .... 10005 11 096 7210 

I % ..... .3 ,3 3,7 2,1 

Wahlbeteilig. 
% d. Wahl-

berecht. 79 ,5 76,6 85,0 
% d. Bevöl-

kerung i. 
Wahl alt. 51,7 55,1 66,7 

• I 

Man ha t befürchtet , daß das neue Wahl
verfahrel1' unverhäl tnis mä ßig viel ungül-

t i ge Stimmen bringe n werde. Der Pro
ze ntsa tz ung ülti ge r Stimme n hi elt 
sich jedoch in den Grenzen, di e bei den 
vorhergegange nen ' Vahlen mit s t alTen 
Li st en fes tgest ellt wurden. Viele, die sich 
mit der Neuerung ni cht recht auskannte n, 
h abe ~. von der Möglichkeit des I-Iäufelns 
und Ubernel1mens aus anderen ~raJ1Ivo r
schl ägen keinen Ge brauch ge macht, so 
daß auf 88 % der gültige n Stimmzet tel· 
di e 'Wahl vorschl äge unverändert a nge
nommen wor den sind . 'vVie eine an di e 
modilizi erte "yerhäl tniswahl gewöhnte Be
völkerung di e ' Vahlvorschl äge abzuwan
deln verst eh t, zeig t z. B. ein Vergleich mit 
den Ergebnissen der letzten Gemeindera ts
wahl in Stuttgart (Dezeniber 1947), bei 
der fas t 42 % der ' Vähler " kumuliert" 0 der 
" parlaschi ert " haben. 
Macht ma n s ich di e Mühe, in der beigege
benen Tabelle' di e Ergebnisse für di e 
40 Stadtbezirke - di e größeren sind no ch 
weiter untergegliedert - nachzusehen, so 
stößt man, auch abgesehen von dei' 
Stimmverteilung für di eeinzelnen Parteie n, 
auf bemerkenswerte Einzelheiten l ). D as 
Inte r es s e a n d e r Wahl w a l' zweifellos 
in den mehr bürge rli c h e n ' Vo hn
g ege nd e n ge ringe r a ls in den B e'
zirke n mit hoh e m Al'be it e r a nt e il , 
wie man aus folgender Gegonüberstellul g 
ersieht: 

W a hl bete il igu ng in % d er d e u t sc h e il 
B e völke rung im W a hlalte i' 

s t a rk unte r d em 
Dur chsc hn it t 

Stbz. 

st a rk üb er de m 
Dur chschni t L 

Stbz. 
1,0 Langwied . .. 35,1. 20 \Ves tenc\ ... .. 58,8 
33 Feldmoching, • 16 Au . ... .. .... 56,6 

Ludwlgsfcld .. I,O,O 10 Sehlachtll-aus-
29 Boge nhausen viertel . . ... . . 56 ,6 

Oberröhring . 42,0 15 Haidbause n-S 55,3 
32 Trudering . . . 1, 2,1. , 11 Wittelsbacher-
2 7 Schwabing-N. straße . . ..... 5/. ,8 

lIlilbertshoren 1. 2,8 ~u. Thalk., Obcr-
39 Aubin g . ..... 1,1. ,2 sc ndling ... . . 5/. ,8 
36 Solln ...... . 1,6 ,3 jt, Haldhausen-N 5/, 6 
3 7 Obcrmenzin g 1, 6 ,7 3 Sendlin ger Str. 5 /. ;5 

Promenadepl. 1. 6 ,9 2 Angerviertel .. 5/. ,3 

Die linke R ei he elI t häl t neben den über
wiegend landwirtschaftli chen Außei1be
zirken, di e schon bei der letzten Stadtra ts
wahl durch geringe Beteiligung auffi elen, 
4 bekannt gute Wohngege nden näm
lich Bogenh ausen, Solln , Obermenz'ing und 
Promenadeplatz, di e rechte ausnahmslos 
Bezirke mit wenige r bemittelten Schich
t en, wie das Wes tend, di e Au und H ai d-

') Stadtbezirks\veise gegliederte Zahlen für die 
' Va hlcn 19/, 6, s. Kurzberi chte Nr. 19 und 25 
des ta t. Amtes der Land eshauPtstad t. 
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hause n. Rela tiv di e meis ten ungültige n 
Stimmen gab es in den ländlichen Außen
bezirken, . wie Pel'l ach , Trudering (Dorf ), 
All ach , Harthof usw., was darauf schli eße n 
läßt, daß es in ers ter Linie mangelnde 
Ve)·trautheit mit der Abstimmung und 
nicht etwa Absicht war, die di e Stimm
abgabe ungültig machte. Außerordent
lich s tar k schwankte von Bezirk zu Be
zirk der Prozentsatz , in dem die vVähler 
von ihrem Recht, die Wahlvorschl äge ab 
z'iändern , Gebrauch gemacht habe n. Man 
kann im folgenden Vergleich sowohl einen 
Ausdruck dei' verschiedenen Intelligenz 
der Bevöl kerung , wie auch des unterschied
lichen Bedilrfllisses nach Individualitä t 
erblicken : . 

Von 100 gülti gen Stimmzette ln 
w a re n abgeä nde rt: 
sta rk unt e r dem sta rk über d e m 

Dur chsch nitt Dur c h schnitt 
aus Stadtbezirk % 
1,0 Langwied ... 2,3 
33 H ur tho f .. : . . 3,6 
32 Trud.- Ga rt.st . ~ , 2 
So nd erst immbcz. 1, ,9 
30 Perluch . . . . .. 5,3 
33 Fe ldmoching 5,7 

a u s St adtbezirk 0' '0 
I, P ro menadepI.. 22,3 
9 Theresicnwiese 19,1 

27 Schwablng-N 18,2 
3 Sendlingc r Str.17 ,3 

40 Lochha usen .. 16,3 
28 Äuß.Dach a uer 

Straße ...... . 16, 1 
22 Schwab ing-Os t 16,0 

Die Erge bni sse de r b aye l'i sc h e n 
S t a dtr a ts w a hl e n waren bekanntli ch 
eine große Überraschung. Der \ iVille deI' 
Wähler is t anders geworden, so sehr, daß 
viele an einen grundsätzlichen \ iVandel in 
der politischen Einst ellung der bayerischen 
Bevölkerung glauben. In der Landes -' 
hauptstadt s ind die Veränderunge n gegen
über den Wahlergebnissen von 1946 be
so nders kraß. Die CSU., einst die stärkste 
Partei, ist auf den dritten Pl atz gerückt, 
aber auch der Prozentanteil der Stimmen 
der SPD., die nUn an der Spitze marschielt, 

, ist gege nüber der ers ten Stadtratswahl um 
mehr als ein Viertel zurückgegangen. Beide 
Parteien, di e bisher im Stadtrat zusam
menarbeiteten, vereinige n nur nocH 46% 
gegen 83% aller Stimmen auf sich. Für . 
beide ist Absplitterung, die . sich übrige ns 
schon bei der Landtagswahl vo m Dezem
ber 1946 andeutete, di e Ursache des Ge
wichtsvel'lustes gewesen, sei es, daß die 
Abwanderung zur Bayernpartei, die in 
Mün chen so zusagen aUS dem Nichts zur 
zweit s tär ks ten Partei wurde, ' oder zur 
KPD . erfolg te, die prozentual ihre Stim
men in den zwei Jahren seit der letzten 
Wahl fas t verdoppeln konnte. Die Zer
splitterung hat auch der WAV. stärkstens 
geschadet, jedoch rangiert sie immer noch 
vor der FDP.; di e ihren viel beachteten 
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Aufstieg zwischen Mai und Dezember 1946 
ni cht mehl' hat fortsetzen können. Die 
Stimmenverzettelung wirkt sich überhaupt 
vo n Wahl zU Wahl unheilvoll er aus. I-l aben 
doch jetzt über 1,1 Mil!. Stimmen'filr die 
146 Kandidaten der ' kleinen Parteigruppen 
nur zu einem einzigen Sitz im Stadtrat 
geführt! 
Gewällit wurden 15 Kandidaten der SPD. , 
13 der Baye)'nparlei, 10 der CSU., 6 der 
KPD ., 3 der VI'A v., 2 der FDP., und der 
Spitzenkandidat aus dem \Vahlvo!'schl ag 
" Parteilose Katholiken". Von den Ge
wählten der SPD. s ind zwei Driltel im 
öffentlichen Dienst Beschäftigte, von den 
Stadtr:ä ten der Bayernpartei und CSU. 
zwei Drittel Geschäftsleute und Ange
hörige freier Berufe. Die SPD. hat unter 
ihren Stadträten [) Frauen, die CSU. 1, 
di e Fraktio n der Bayernpartei bes teh t 
nUr aus Männern. 

Abgegebene gültige Stimmen 

Stad tratswahl v . 30.5.1918 ::c~ ! :c<O 
~ ... ~ .... 
~o ~C> 

Parte ien da von aus ;;: .... ~ r: 
verändert. ~~ !:nO 

'Sö 
Zahl 0'0 S li m m z. ,:, .... ~c-I 

--
Za hl 1% °'0 Ofu 

SPD. ... 3902348 27,5 300018 7,9 36,1 38,4 
Bayernp. 3412319 24,0 243310 7,1 - -
CSU. · ... 2649075 18 ,7 338525 12,8 34,0 44,9 
KPD .... 1581882 11,1 116932 7,4 10,2 6,4 
W AV .... . 874750 6,2 .55859 6,4 13;4 4,2 
FDP. .. . 671087 4,7 75887 11,3 6,3 1,0 
Sons tige ' )1106058 7.f3 191558 17,3 - 4,2 

zusammen\ 1419762S 1100,011331193 1 9,~l l00,0 1100,0 

1) darunter P a rteilose Katholiken 397235 (2,8 °io), 
Union der Ausgewiesenen 202249 (1,4 %), Kul
turelles München 169697 (1 ,2), Unparteiische 
165948 (1,2), Notgem ein sch a ft 87620 (0 ,6), der 
Deutsche Block 83309 (0,6). 

Durch das Abändern vo n Stimmzetteln 
haben , abgesehen von den Splitterparteien, 
vor allem CSU. und FDP. Stimmen hin
zugewonnen, ,während der Zuwachs aus 
dem Ankreuzen von Persö nlichkeiten bei 
der Bayernpartei st~r k unter dem Durch 
schnitt blieb. 
Die höchsten Stimmenzahlen erhi elten 
der Spitzenkandidat der SPD ., Ol:ter
bürgerffi, Wimmer, mit 170692 und die 
kommunistische Stadträtin Ließmann mit 
104390 Stimmen. Allerdings er kl änen sich 
d/iese großen Zahlen ' hauptsächlich dar
aus, daß diese Namen auf den vVahlvor
schl äge n schon doppelt bzw. dreifach er-



schienen sind , d ie Häufel ung also dert 
Wählern schon von den Parteien nahe
geleg·t war . Der Zuwaclls an SLimme n au 
veränderten Stimmzettel n bet! ug bei Ober
bÜ."germ. Wimmer 26960, b i stellv. 
Oberbürgerm. Schal'l1agl 21974 (= 32 %) 
und bei Stadträt in Ließmann 16493. 
Dr. Scharnagl kam durch di e 5 tal' ke 
Häufelung vom 7. Platz , auf dem er im 
Wahl vorschl ag der CSU. aufgeführt wurde, 
an den ersten. 
In dem beigege benen Sc h aubild ist für 
jeden dend. 380 Münchenei' Stimmbezir ke 
(ohne Krankenh äuser und Bahnhof) d ie 
Partei eingetrage n, di e d ie meis ten Stim
men bekommen hat. Das Bild erscheint 
auf den erste n Blick bun t und regellos . 
Wer sich aJ)er mit den vVohnl age n in 
München etwas auske nn t und weiß , wi e 
die Bevplkerung sich nach Beruf , . ozi ale r 
Stellu ng, R eligio nsbe kenn tnis , Herku nft 
usw. verteilt, wird immer wieder auf 
interessante Zusa mm e nh änge zwi
sc h e n d e n Bevö lkeru ngs versc h ie 
d e nh eiten inner h alb der Stadt und 
d e n Wahlres ultaten stoße n. ,' chon 
wenn man ' die E rge lJ.1isse nach Stadt
bezirken zusammenfaßt, wobei natur
ge mäß viele ;Einzelheiten verwi sch t wcr
den , heben sich deutlich d ie Verbreitungs 
gebiete der großen P arteien ab. Wäh l'e l'cl 
bei der Stadtratswahl im Mai 1946 d ie 
CSU. no'ch in 7 Stadt,bczirken die absol ute 
Mehrheit erzielen konnte, hat je tzt keinc 
Partei in keinem Bezirk mehr di e Majorität 
der Bevölkerung hinter sich. Die rel a
tive Mehrh e it li egt in den m e is t e n 

, Bezi J'l,e n - in 22 von 40 - j e tzt be i 
d e r S PD. Sie hat ihre Stellung gegen 
über der letzten Stadtratswahl bedeutend 
verbessel'l1 können. Gegenüber der Land
tagswahl vom Dezember 1946 hat sie 
aber in 2 Bezirken, nämli ch im 7. ( ördl. 
Friedhof) und 25. (Laim), d ie Fühl'Ung 
an d ie Bayel'l1partei abge ben mü sen. Die 
22 Stadtbezirke mit relativer Mchr-ll ei t 
der SPD .-Stimmen s ind jetzt folge nde: 

Stadtbezirk % Stad tbc zirk % 
31 Berg am L a im 40,5 
24 Thalk., Obpr-

sendUng . . . .. 37,1 
17 Obergiesing .. 35,4 
20 Westend .. . .. 34,5 
15 H a idhausen-S 33,3 
38 Allach, Unter-

m en zilJg .... 33,1 
30 R amersdorr, 

Pe rlach ... ... 32,7 
18 Untergiesing, 

I-Ia rlaching' . . 3 1,4 
- 39 Aubing ..... . 31, -1 

14 I-I a idha usen-N 30,6 
- 32 Trude~' i ng ... 30,3 

28 Äu ß. Dach a ucr 
Str., lIIoosach. 2n,0 

21 Neuhause n ... 28,7 
. 27 Schwabing-N , 

iIl il berts hofe n. 28, 5 
-16 Au ...... . .. . . 28 ,3 
19 Sencl ling .... . 28, 1 
3 '. Großhad ern . . 27,5 
11 WiLte ls JJ.ocher-

st r aße . . ... 27,1. 
33 F e ldmochin g, 

Lud wigsfe ld .. 27,0 
10 Schlachth .viert.26,6 
1,0 Langwied . . .. 26, -1 
22 Schwabin g-O , 

Fre ima nn . . .. 24,6 

Wie aus elen früh er yeröffentli ehten Struk
LUI'zahle n für die Stüdtbezil'ke zu ersehen 
i:t J ), h aben d iejenigen, d ie in der R eihe 
obenan , tehen, einen bcso nders hohen 
.t~ n.Le il an Arbei lelbcyöl kCl u ng, was bei 
eIllIge n Innell bezirken in der Berufs 

·~ta ti s t i k allerdings ungenügend zum Aus 
d.1 liek kommt, weil es sich ort um nicht. 
me"]lI' Erwel bstälige, al 0 I nvalide1ll'en t
nCI'. UII lers lützullgsempfänger usw. han
del t. Anderc scheinbare Au nahmen er
kl ären ich aus der gemisch Len Struktur 
der Bezirke , wie man leicht den Teilzahl en 
Hit' d ie g'J ößeren StndLbezir ke en tnehmen 
I' a lln. So bes te ht z. B. di e SPD.-Mehrhei t 
i~ St~dtbc z!r Je 1 ~ nu ~' für das eige ntliche 

endltng, \l"ahrend d ie Gege nd zwischen 
Altersh ei m und I"Valdfriedhof eine MeJl!'
hei t dCI' Bayernpnrtci auf \\"eist. Tm 
22 . Stadt.bezir k besclll tlnk t sich d ie SPD.
Mehrhei l ebenso auf das Gebiet F reimalll1 
Fröttmaning, Neuhel berge, und im 33: 
.auf Lerchenau , I-I al'thof u nd L1ldwigsfel cl. 
Die B aye rnparte i lwt in e tw a e i n 
Dritte l all e l' Stadtbe zi l' k e dal unler 
ausgedeh nle und dicht besiedel te alle 
anderen Parteien ül)e rs ti m mt 'näm-
lich in: ' 

Stacllbezi rl, % 
1 Max- Josc f-P\. 34,1. 

37 Obermenzin g 30,8 
3 Sendlin ger, t. :ro,I, 
6 J{ön igs pla t z . 30 ,3 

35 Pasing . .... . 30,3 
13 lIlax-II-De ul, -

ma l . . .. . . . . 29 ,0 
25 L a i Jl1 ....... . 28 ,4 

Stadtbezirk % 
5 Ludwi g~traßc 28, 1 

23 Nymphenburg-
Gern ..... .. . 28, 1 

12 Gärtnerplatz .27,2 
7 Nörd \. Friedh . 26 ,2 
8 lIIars feld .. . . . 26,2 

29 Bogenb. , O'föb .25,3 
26 Schwab in g-\" 24, 1 

Mit Ausnahme der bereits el\vähnten Be
zir ke 7 ulld 25 ha lten all e hi er aufgef ühr 
ten noch bei der Landtagswahl 1946 
C, U.-Mehrhe iten, und zwar meist von be
t! ächtli cher SLär ke. In vi elen d ieser Be
zirke, z. B. in Nymphenburg-Gern Laim 
Schwabing-\Vest, Boge nh ause n, Oberme n~ 
zing, Max- II-Denkmal wohnen nach der 
Berufsstatistik überdurchscJlni ttli eh vi el 
Angestell Le und Beamt e, so daß es den 
Anschein hat , als ob gel'ade d iese Kreise 
der CSU. u nd t eilweise auch der SPD . die 
Gefolgschaft versagt haben. Im 29. Be
zi rk besc,l1rä nkt s ich die Mehrheit der 
Bayernpartei übrigens auf das eigentliche 
Boge nh ause n, während in den Streusied
lun.ge n, v~r allem in Obmföhring, die 
meist en ~tImmen der SPD. zufielen. An
dererse its is t die Bayell' pa, jei bereit s in 
viele Be:til'ke eillgedl u ilgell, d:e im ganzen 
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' noch Mehrheiten zuguns ten: der anderen 
große n Parteien h abe n, wobei es sich be
zeichnenderweise vi elfach um geschlossene 
Siedl ungen ll andelt, so im 19. Bezirk das 
Vill enviertel zum "Valdfriedhof hin, im 
28. Bezirk di e Kolonie Eggarten, im 
32. Bezirk Neu- und \Valdtrudering, im 
33. Bezirk die Fa~ane ri e und im 40. den 
Ortsteil Langwied. 

. Von den 19 Stadtbezirken, in denen die 
es U. noch bei der letzten Landtagswahl 
di e relative Mehrh eit hatte, sind bei 
der Wahl am 30. Mai 1948 nur no ch 4 
(abgesehen von den Krankenh;msso nder
s timm bezirken) übriggeblieben : 

, Stadtbezirk % Stadtbezirk % 
" Promen adePI. . 36,3 2 Angcl'v icl' l e l . . 25.8 
9 Thcres ienwiese 26, 1 36 Solln .. .. . ... 22.9 

Der Stadtbezirlt 2 (Ange rvierteJ) ist das 
Gebiet mit dem gröl.ltenFrauenüberschuß 
und di e J'levölkerung ist dort zu 84% 
katholisch (Stadtdurchschnitt 77%) . Die 
übrigen sind Wohngegenden vornehmlich 
gehobenerer J3evölkerungssc11ichten mit 
über durchschnittlich viel Selbständigen, 
Freiberuflich Tätigen oder von außerhalb 
Baye'rns Zugezogenen, die für einen 
Wechsel zur Bayernpartei kaum in Frage 
kamen. Im 27. Stadtbezirk, der wegen des 
Einflusses von Milbel'tshofen im ganzen 
eine SPD.-Mehrheit hat, besteht für das 
eiO'e ntliche Schwabing(-Nord) mit stark 
k~tholischer Bevölkerung noch iTl)mer eine 
CSU.-Mehrheit, ebenso im 33. StadtbElzirk 
für das eige ntliche Feldmoching. Verloren 
hat di e CSU. naturgemäß zugunsten der 
Bayernuartei, in einigen Bezirken (22, 33 
und 40)' mußte sie aber auch mit der SPD. 
den . Platz tauschen. Sehr häufig waren 
die Nichtwähler, deren Gemeinde bekannt
lich bei den ;,Bürgerlichen" immer be
sonders groß ist, mit schuld an der Nieder
lage. Es ist sicher kein Zufall , daß die 
3 Bezirke mit dem geringsten Wahl
interesse zU den Vel'lustbezirken der CSU. 
gehören. 
An den Wahlresultat e n' de r KPD . ist 
die Stetigkeit , ein langsamer Aufstieg, 
ohne sprunghaftes Auf 1,1nd.Ab, bemerkens
wert. Im StadtdurchschniU erhielt · sie 
bei ihrem ersten Auftreten nach der Be
se tzung 6,4%, im Juni 1946 8,4%, im 
Dezember 1946 10,2% und kül~zli ch 11,1 % 
aller Stimmen. Ihr erneutes Vordringen 
is t u. a. damit erklärt worden, daß ehe
mali'ge Nazis, die das Wahlrecht wieder 
bekommen haben, aus Opposition gegen 
die Besatzungsmacht den Kommunisten 
ihre Stimme gege ben haben. Manches 
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spricht für di ese Auffassung, ' denn die 
kommunistischen Stimmen haben seit der 
letzten Landtagswahl auch in einige n 
mehl' bür gerlichen Wohngegenden, u. a. 
Neuh ausen, Nymphenburg, Königsplatz, 
in auffall ender Weise zugenommen. Im
merhin sind die " Hochburgen" der Kom
munisten, meist gegen den Stadtrand ge
legene Wohnbezirke und geschlossene 
Siedlungen, dieselben geblieben, wie man 
aus folgender Aufstellung der Bezirke 
und Bezirksteile mit mehr als 15% KPD.
Stimmen ersieht : 

a us Stadtbezirk % aus Stadtbezirk % 
'1.7 Kaltherberge, 

Am H ar t . . . . '1. 5.2 
'\0 Lo chhausen .. 19.7 
33 llarthof ... .. 19 .1 
2', Obersendling . 17,6 
.1 8 Untergiesing .17.5 
27 i\Iilberts hofen 17 ,1, 

33 L crehenau .. . 17.3 
22 Freimann . 

Fröttmaning . 17. 0 
30 Waldperlach . . 17,0 
29 Daglf., DenningI 6.2 
39 Neuaubing .. . 16.0 
17 Obcrgicsing .. 15,4 

In 13 Gebieten ist die KPD. in die Rang
folge der 3 großen Parteien eingedrungen, 
d. h. sie hat sich auf den dritten Platz 
(vor die CSU.), in 5 Fällen (Fl'eimann, 
Obersendling, Kaltherberge, Harthof, 
Lochhausen) sogar auf' den 2. Platz (un
mittelbar hinter die. SPD.) gesetzt. 
Aus Raumgründe'n ist es nicht möglich, 
in gleicher Weise die Schwerpunkte der 
kleineren Parteien aufzuzeigen, zumal hier 
oft Zufälligkeiten, wie ' di!;l örtliche Be
liebtheit eines Kandidate n oder der Eifer 
der 'örtlichen Parteiorganisation, eine große 
Rolle spielen. So hat z. n. die WA V., 
die im DUrchschnitt wegen ihl'er bekann
t en inneren Auseinandersetzungen vom 
dritten Platz bei . der Landtagswahl auf 
den fünften zurückgefallen ist, in einem 
Stadtbezirk (5) wenigstens den vierten 
Platz behaupten können, die Flüchtlings
parteien waren in Allach (Lager) am er
folgreichs ten, die Parteilosen Katholiken 
e.rzielte n ihre höchste Stimmenzahl in dem 
Arbeiterviertel Westend, in dem die Quote 
der katholischen Bevölkerung am größten 
ist (85,6%). Eine auffallende überein
stimmung mit deI' Bevölkerungss truktur 
zeigt sich in den Wahlresultatfln der FDP. 
8 Gebietsteile bester Wohnlage , die kaum 
2% 'der Wähler stellen, haben nicht weni
ge r als 35% aller Stimmen dieser Partei \ 
auf'ge bl'acht I Darunter sind u. a. Schwa
bing-West unq. -Os't, .. J'logenhausen und 
Solln, bekannte Wohnsitze des liberalen 
Bü~gel'tums. Allgemein interessieren dürf" 
ten zum Schluß noch die Be zir ke mi t 
grö'ßte r und ' geringster Stimmen
zersplitterung. Auf die 4 erfolgreich
sten Wahlvorschläge (SPD ;, B\lyernpartei, 



Kgebnisse der Wahl zum Mü nchcner 

Deutsche " ' ahl- . Abgegeb.StimmzeLtel [ugü lt . Ahg-eli ltd rle 
BeYÖlk. I I Stimm SLimm- Gülti ge 

im Walll- bereell - Z"hl % v . . % v. " Uc\' Stimmon . alter tigte ~ Sp. 2 Sp. 1 __ I_-.:::ze:.::I. ::::Le~1 --I 
""":"7-:-:--:---:--::-:---;.-----,~-'--+----: ') ') % Za hl I % in sgesamt 

StadtbeZirk 

1 Max- Joseph-Platz . . 3 274 2 4S9 1 68'6 67 7 - 1 3 9 
2 A 

. t I ' 1>,5, 193 11,9 
ngervler- e . .. .. .. 4480 2983 2431 81,5 54,3 36 3 89 16,6 

2 Sendlinger Straße . . 2356 1555 1284 82 6 4- 3 
4 Promenadeplatz . . . 514 300 ' 5 ,5 ,0 216 17,3 
_ L d . t ß 8 90 241 80,3 46 ,9 3,3 52 22,3 
o u WlgS ra e . . .. . 7 5264 4191 79 ,6 47 ,7 4 ,2 531 13 ,2 
6 Königsplatz .. :.... 5216 3480 2 74~ 789 " 2 7 3 3 
7 N-o"rdl. Frl' edl1of .. . . 8227 I , ll, , 254 9,6 ~ 5574 4457 80,0 54,2 4 ,5 589 13 .8 

~ ~~~!~l~n~v'j~~~':::: : ~~i ! ~~~ 2 589 80,4 53 ,9 4 ,5 300 12 ;1 
10 Schlachthausviertel 13688 9669 4180 78,9 49 ,7 3 ,.6 770 19,1 
11 Wittelsbachers traße 16789 11182 7743 80,1 56,6 3 ,3 802 10,7 
12 Gärtnerplatz. ...... 8535 5548 9205 82,3 54,8 3 ,1 1083 12 ,1 
13 Max-II-Denltmal . . . 15282 9672 4475 80,7 52 ,4 4 ,2 523 12 ,2 
14 Haidliausen-Nord .. 19434 12832 .7781 80,4 50,9 3 ,1 901 11 ,9 
15 Hal'dl1ause n S" d 19741 13 ?9 10613 82 ,7 54,6 3 ,1 1064 10,3 
16 Au ....... : . ~ .. : :: 5_ 1092680,855,3 3 ,9 1023 9,7 

12749 8849 7211 81 ,5 56,6 3 ,3 688 9 ,9 
17 Obergiesing . . .. . . . 20063 12977 10287 i9 ,3 51,3 2,9 1298 13 0 
18 Untergies.-Harl ach. 21665 13895 11412 82 ,1 52,7 .3 2 1324 12 '0 

a) Untergiesing . . . . . . . 6 639 5 1 30 ' , 
b) Harlaching . . ..... . 7 256 5 982 ~i'~ 33,0 509 9,7 

19 Sendling .... . . .. . . 37991 25168 " ,3 81 5 1!. , \ 
a) zw. Altersh.u.Waldf. 4 954 2~ ~~~ 80,8 53 ,5 3 ,0 2504 12 ,7 
b) übr. 19. Stbz. .. . .. . 20214 16 1 01 ~~ ,~ ~ ,5 533 13,9 

20 Wes tend . . . . . . . . . . 26072 18 988 153'20 80' ,1 1 971 12,1, 
21 Neuhausen .. . ..... 14368 9821 7779 79 '; ~~,~ 3

4
'4
2 

1726 11,8 
22 Schwabing -O,Freim. 33 527 21991 ,- II , , 675 9 ,0 

a) Schwabinn--Üst . . .. 15675 16148 73 ,4 48,2 2,9 2 194 140 
" 114 9 /, 73 ,3 30 178716 ' 0 b) Freimann usw. .... . 6 316 1, 6 51, 73 ,7 ' , 

23 Nymphenbur g , Ger n 3 9-375 23031 18790 816 2,6 1,07 9, 0 
a) Ost!. } LinI e Neder- 17 245 \ l 025 ' 53 ,1 3,2 2 551 14,0 

lingerst ., Neu- . '81,3 3,2 1 894 13,9 
wlttelsbach, 

b) west!. Ste ubenpl. 5 786' I, 765 82,1, 
24 Thalkirchen , Ober- 3,2 6 57 -u. ,2 

sendling, Forstenried 
a) Thalk., Ludwigshöhe 
b) übersendling . .. .. . 
c) Forst enried , Kreuz-, 

lI1axhof .. ... . . .. . . 
25 Laim ... .. .. . . . .. ' . 
26 Sc;hwa bing-Wes t .. . 
27 Schwab. -N, Milb.hof. 

a ) zw.Clemensst .u.Kan. 
b) l\lilbertshofen ..... . 
9) Kaltherb. , Am Hart. 

28 Auß.Dach auer S tr ., 
Moosach ...... .. . . 
a ) Auß. Dachauer Str .. 
b) lIioosach, Hart m.hof. 
c) Eggarten . .. . ..... . 

29 Bogenh .; Oberföhr. , 
D aglfing .... . .... . 
a ) Bo genhausen, Priel . 
b) überföhl'ing . . . .. . . . 
~ Ubr. 29. 5tbz . . .. . . . 

30 R a mers dorf , P erl ach 
a) Ramersdorf . ... ... . 
b) Perlach . ... .. . ... . 
c) Waldperlach ... . . '.' 

18902 12680 10 352 \~1 , 6 54,8 
6341 5 107 80,5 

2 ,9 . 1154 11,5 
4 432 3 906 82,5 2,8 608 12,2 

~ , O Id 1 10,8 

23629 
21190 
21752 

1 607 
13879 
13 181 
11925 

4 896 
5 125 
1 904 

26026 16973 
11 024 

I, 990 
959 

23589 

17517 

14059 
10 083 

933 
3 043 

10809 . 
8 973 

768 
1 068 

1 339 83 ,3 
11 076 79 ,8 
10389 78 ,8 
9308 78 1 
3 '93 /, 8 0>. 
3981 77,7 
1 393 73 ,2 

46,9 
49,0 
42 ,8 

3,6 
3 ,0 
2 ,7 
3 ,4 
3 ,11 
3,5 
3 ,11 

13861 81 ,7 53 ,3 3 8 
~ 092 82,5 3:5 
,029 80 ,7 . /, ,1, 

7/,0 77,2 4,1 

9897 70,4 42 ,0 
6 964 69,1 

76/, 8 1,9 
2 169 71 ,3 
8765 81,1 5:> 0 
7 339 31,8 ' 

583 75 ,9 
8 /,3 78,9 

2,9 
2,1J 
3, 5 
1.t , 1 

3,5 
3;2 
6,0 
3,9 

135 
1645 
1296 
1386 

692 
1, 9 6 
198 

10,5 
153 
12 ;8 
15 ,4 
18,2 
12,9 
111,7 

1875 14,1 
1 413 16, 1 

39 1 '\ 0,2 
71 , 10, 0 

1074 11,2 
905 13,3 

59 8, 0 
11 0 5,3 
975 11 5 
876 12:3 

29 5,3 
70 8,6 

77 73() 
114206 
59683 
11132 

195532 
129 560 
206558 
119811 
196802 
363709 
433989 
208125 
364717 
501868 
516768 
340046 
496744 
538905 
256 692 
282 213 

963103 
186 920 
77 6 183 

711273 
365626 
766178 
5t.t. 051 
222 '127 

886853 
66 0 998 

22 5 855 

489289 
2H 11 2 
189 705 

58 472 
520875 
490547 
436466 

18/, 62 /, 
187 06 /, 
64 778 

646552 
427 08 5 
185 070 

3i1 39 7. 

483707 
3 /d 797 
36 133 

105 777 
412403 
. 3 /. 6 470 

27045 
38 888 

St ad lt a l a m 30. Mai 1948 

Von den giilLi gen SLimmen entfallen auf 

SP D. 

11 

Bayernpal'l ci 

11 

CSU. 

I 
KPD. r irtscll 'll 

I I I 
Aufbau-

Za hl % Za hl % Zahl % Zabl I "/0 Vereini g. 

14758 19,0 26722 34,4 12942 16,6 7635 9,8 5841 
22274 19,5 29132 25 ,5 2.9 454 25 ,8 12824 11,2 8512 
12 082 20,2 18 116 30,4 12 202 20,4 4979 8 ,3 4817 
1805 16,2 2610 23 ,4 4038 36,3 309 2.8 567 

35518 18,2 55031 28,1 45464 23 ,3 14358 7;3 15715 
29923 23 ,1 39238 30,3 22360 17,3 '13226 10,2 10746 
51 295 24,8 54035 26,2 38 370 18,6 23033 11,2 14594 
30979 25,9 31354 26,2 24470 20,4 11150 9 ,3 7990 
33471 17,0 48183 24,5 51288 26,1 13891 7,1 .13 803 
96648 26,6 92743 25 ,5 75504 20,8 40444 11,1 22036 

118985 27 ,4 115397 26 ,6 90462 20,8 43 318 10,0 25366 
50189 24,1 56506 27 ,2 41989 20,2 23579 11,3 13775 
60794 16,7 105 597 29,0 89118 24,4 24782 6,8 23170 

153395 30,6 113383 22 ,6 103917 20,7 51415 10,2 '29379 

171903 33 ,3 104564 20,2 96421 18,7 77051 14,9 28264 

96192 28 ,3 87004 25, 6 69420 20,4 41356 12,2 15744 

175926 35,4 96346 19,4 81824 16,5 76743 15,4 26908 

169 141 31,4 124 4!l ii 23 ,1 81386 15,1 79926 14,8 28575 
91 1,70 35,6 55602 21,7 33 118 12,9. t.4 9 /,3 17,5 12 792 
77 671 27,5 68 89 3 2ft "I 48268 17,1 34 983 12,4 15 783 

270412 28 ,1 226705 23 ,5 173 164 18,0 105045 10,9 63282 
39 876 21,3 43 753 23,1, 39 0111 20,9 18 49 8 9,9 11 818 

230 536 29, 7 182 952 23,6 134 150 17 ,3 86 547 11,2 . 51 464 

245719 34,5 .157554 22 ,2 98751 13 ,9 99099 13 ,9 42698 

105008 28 ,7 99241 27,1 58768 16,1 41215 11,3 26209 

188332 24,6 1G6015 20,4 152155 19,9 81895 10,7 ,53382 
106 9 /,6 19, 7 1222 01 22,5 119 929 22 ,0 . 44 227 8,1 39322 
81 386 36, 6 33 8H 15,2 32 226 H ,5 37 66 8 17,0 14 060 

189994 21 ,4 248950 28,1 191 623 21, 6 70076 7,9 58490 
15 /, 25 0 23,3 189 1,6 1 28,7 134 1, 95 20,3 55 1,3 8 8,4 44 195" 

3 57V , 15,8 59 1, 89 26,3 57 128 25,~ 14 638 6,5 14 295 

181621 37,1 92506 18 ,9 68 5~~ 140 70001 14,3 23727 
76 782 31,8 53 7 9 /, 22,3 37 646 15:6 31 553 13 ,1 12 794 
8 /,383 1.1 /. ,5 25 861, 13 ,6 19 017 10,0 33 33/, 17,6 8 1,7/, 

2 0 1,5 6 35,0 128 48 22 ,0 11 921 20,4 5 11 4 8,7 2 /,59 

133437 25,6 147830 28 ,4 76466 14,7 58588 11,2 37841 

108268 22 ,1 118056 24,1 95431 19,5 51907 10,6 36292 

124380 28 ,5 89251 20,4 82741 19,0 63150 14,5 28416 
38 008 20,6 42 303 22,9 48 5013 26 ,3 14 236 '7,7 '11 023 
61 781· 33 ,0 36 869 19,7 26 95 7 1/J. ,1J 32 590 17 ,4 111 232 
2 /, 591 38, 0 10 079 15,6 7 278 1'1 ,2 16 324 25,2 3 161 

, 
187 748 29 ,0 148698 23,0 127 269 19,7 67536 10,4 407"94-

109 475 25,6 99 340 23,3 97 299 22,8 42556 10,0 27 263 
68 773 37,2 39 01 3 21,1 zt. 50 4 13,2 20 233 10,9 12 n36 
9 500 27,6 10 345 30,1 5 46 6 15,9 4 7!. 7 13,8 1 1, 9 5 

97314 20,1 122 292 25 ,3 101 727 21,0 40360 8 ,3 27149 

53 082 15,5 90 594 26,5 79 508 23,3 19 587 5,7 18 567 
14 955 41,4 4 89 1 .13,5 6 99 3 19 ,1, 3 68/, 10,2 1 828 
29277 27,7 26 807 25,3 15 226 14 ,4 17 089 16 ,2 6 754 

134786 32,7 94040 22,8 71819 17 ,4 53875 13 ,1 19291 -
1 tt, 820 33,1 78 186 22,6 61 923 17,9 44 097 12,7 16 044 

6 93 6 .2 5,6 6873 25, 4 5 165 19,1 3 17 5 11 ,7 769 
13 03 0 33,5 8 98 1 23 ,1 4 73 1 12,2 6 603 17,0 2 478 

',:< 

11 übrige 
~.= 
d:-': 

FDP. Wahlvor- ~C) 

schlüge ') 
rn.a 

4087 5745 1 
4461 7549 2 
2163 5324 3 

698 1105 4 
9301 20145 5 
6 3 16 7751 6 
9081 16150 7 
4022 9846 8 

15742 20424 9 
10171 26163 10 
14516 25945 11 
8904 13 183 12 

22928 38328 13 
19460 30919 14 
t"4307 24258 15 
9789 20541 16 

14893 24104 17 
21913 33469 18 

7084 11 683 a 
1 I, 829 21 786 b 
52077 72 418 19 
17 079 16 882 a 
34 998 55 536 b 
20273 47179 20 
13074 22111 21 
57299 77100 22 
49 561 61 865 a 
7738 15 235 b 

48104 79616 23 
32927 50 232 a 

15 177 29 384 b 

-19887 32963 24 
12726 15 817 a 
7 161 11472 b 

- 5 674 c 
25681 41032 25 
39738 40855 26 
19817 28711 27 
13 847 . 16 701 a 
5 19~ 9 1,44 b 

779 2 566 c 

3 1 555 42952 28 
23 531 '2.7621 a 
7 505 13 006 b 

51 9 2 325 c 

43081 51784 29 
38 35 /, 42 105 a 

1 132 2 650 b 
3 595 7 029 c 

12385 26207 30 
9 68 5 21 715 a 
1 374 2 753 b 
1 326 I 739 8 

') Wahlbet eiligun g - '.) wahlbeteiligun g, bezogen a f d · . . 
schaft, Der Deutsche B~ock. - 4) Krankenhäuser, ~ahnl~o ? e uLsche BeVölkerung im \VahlalLer.-

') Parteilose Katholiken, Union der AusgeWiesenen, Kulturelles München, Unparteiische , Notgemeln -
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(Forts~tzung von Seite 88) 

Deu tsch c W a hl
B ev öl k . ber ech

im W ahl-

Abgege b .S t immzettc l Gngü h. A bge,i nde rte Gii l t ige 
Sl imm en 

i nsgcsam L 
Stadtbezirk 

a lt er ti gt e ' 1

% V ' 1,0/0 V. Stimm- Stimm-
Za hl Sp . 2 S p. 1 _'_'U_'I_. ___ z::..::,e:..:.t",l c:.:.I __ I 

1) ' ) "10 Zahl ' 0/, 

31 Ber·g am Laim .. .. . _ 14 172 
3 2 Trudering . .. ... . . . 10758 

a ) Str aß-, K irch trud. , 
Rie m . . .. ... ... . . . 

.b) Gart en st . Truderi ng . 
c ) Neu- u . wald t rud ... 

33 Feldmoch. ,Ludw.feld 6 675 
a ) L erchen au . .. . . .. . 
b) F asanerie-Nord .... . 
c ) H a rtho r . . , .. . ' " . . 
d) F eldmoching . . .... . 
e ) Ludwigsfe ld . .. .. .. . 

34 Großhadern . . .. . . . 7874 
35 Pasing.. .. .... . . .. 15 541 

a ) K olonie I und II . . . 
b) übr. 35. Stbz ...... . 

36 Soll.n _ . . . . . .... . . . 
37 Obermenzing .... . . 
38 All ach , Untermenz . . 

a ) AUach . . . . ... . ... . 
b) Untermen zing .. .. . 

~9 Aubing ... . . ..... . 
a') Aubin g _ .. . .. . . .. . 
b) Ne u aubing . . . . . . . . . 

40 Langwied . . . . . . .. . 
a ) L angwied ' .' .. .. .. . . 
b) L ochhausen . . . . .. . 
So nderstimmbezi" ke4 ) 

5574 
9 495 

12 746 

7408 

2 711 

9072 
P 968 

7498 82 ,6 529 3 ,9 
4 562 76,4 42 :4 3,6 

2 551, 1 902 74 ,5 5,3 
~ 327 · 1 01 6 76,6 3,3 

087 1 641, 78,8 1,9 
3 403 2 671 78,5 40,0 2,8 
1 008 ·776 77,0 1,9 

681 535 78 ,6 3,1, 
3 16 26 0 82 ,3 4,6 

1 284 1 011 78,7 2,9 
11 4 89 .78,1 22 

~ 944 3800 76,9 48 ,3 3 ;4 
906 8 246 83,2 53 ,4 3 ,0 

229 5 1 888 82,3 2,3 
7 611 6 358 83 ,5 3,2 

3 274 2 579 78 ,8 46,3 2,8 
5545 4430 79,9 46,7 2,2 
7757 . 6169 79,5 48, 4 3 ,9 
4 810 3 753 78, 0 4,7 
29 1,7 2 'H 6 82,0 2,8 

~ ~~~ 3 277 80,0 44,2 3,9 
1 218 7S,2 3, 4 

2 53 9 2 059 8 f, 1 4,2 
1394 959 68,8 35,4 4,2 

785 542 69, 0 1, ,2 
609 41 7 68,5 I 1 

5 459 3 786 69,4 " 1,4 

705 
330 

155 
4! 

131, 
223 

96 
53 
9 

56 
' 9 

364 
1 254 

275 
979 
344 
617 
634 
338 
296 
3 24 
141 
183 
78 
12 
66 

184 

0,8 
7,5 

8,6 
li ,2 
8,3 
8 ,6 

12,6 
10,3 
3 ,6 
5,7 

10,3 
9,9 

15,7 
11, ,9 
15,9 
13 ,7 
14 2 
10;7 

9,4 
12,6 
10,3 
12,0 

9,3 
85 
2:3 

16,3 
4,9 

353722 
215029 

87 492 
48 543 
7899 1, 

124 874 
35 68 7 
24 81,5 
12 127 
1,8 057 

I, 158 
180 711 ) 
3 90 231 

89 828 
30 0 1, 03 I 

122413 r 
212 175 . 
282 690 
168 536 
H I, 151, 

154 557 I 
58 558 
95 99 9 
~3 605 
24256 
19 349 

68 764 
Stadt München . . . . . . .. 586 811 381 63--13 3 1 1 1 " 0 459 79,5 51,7 3,3 1 36112 112,3 114 197 528 

1) W ahlbet eiligung - ' ) W a hlbet eiligung, bezogen a uf" d i .' 
sch aft, Der Deutsch e Block.-') Krankenhä user , Ba h n hof. deu t sch e Bevö lkerun g im W a hlalter. -

~ SU:! KE~D.) entfallen im Höchstwert 90%, 
1m medrlgst en nUr 64% aller Stimmen. 
Für die übrigen 8 Wahlvorschläge hat die 
l! e"yölkeru~g im Durchschnitt 18,7%, in 
ell~lgen Fiillen aber 31 bis 36% aller 

. StImmen abgegeben . (s. nebenstehende 
Aufstellung) . . 

Wer mit dem wirtschaftlichen u.nd soziale n 
Gepräge der Münchener Stadtbezirke ver
traut ist, wird in dieser Gegenüberstellung 
erneut bestätigt finden, daß in den unteren 
Schichten der Bevölkerung eine kl arere 
politische Ziel richtung herrscht als im 
intellektuellen und Besitzbürgertum . das 
sich bereits wieder in Gruppen und G;üpp
chen aufzuspalten beginnt. Dabei ist in 
diesen Zahlen die' große Spaltung die der 
CSU .. durch das A':lfkomme'n der 'Bayern
partei, noch gar mcht berücksichtigt. 

90 

V:on 100 gültigen Stimmen entfal len auf 
d(]~ W

l 
ah
l 

lvo rschläge der Spli t terpar teien 
elnsc ]. WAV. und FDP.) : 

stark üb e r d e m 
Du rch seh\lit t 

aus Stadtbezir k % 

38 Allach . . . .. 36 0 ' ) 
36 Sol1 n .. . .. 3 0'6 
29 Bogen h aus 29'0 
22 Schwa bg. _O 27' 7 
37 Obermenz .. 26 ' 4 
23 Nymphenb. ' 

9 
west\. .. . " 26 1 
Theresienw 25' 3 

19 zw. Altersh: ' 
u .W a ldfr . . . 24 5 

2 6 Schwa b.-w 23 '7 
35 K o\. 1 u . 2 . 23:3 

5 L ud wigs tr. 23 1 
13 Max-II- ' 

Denkm a l ~ . 23, 1 

st a rk un t e r d e m 
Dur c h s c h n i tt 

a us St a d tbezir k Ofo 
27 K althe r ber ge, 

Am H a r t .. . . 10,0 
18 Unt er g ies in g . . 12,3 
28 E ggar t e n .. .. . 12, 6 
15 H a id h a usen-S 12,9 
17 Oberg les ing . . 13 ,3 
16 Au . . . ... .. .. 13,5 
30 R a mer sd or f . . 13 ,7 
39 Aubin g ..... . 13,8 
31 I!erg am L a im 13,8 
24 F orst enried , 

3 
Kte u z-u . l\Ia xh.1 3,9 

o W a ldperl ach .. 14 ,2 
2 4 Obersend li ng . 11, ,3 

') Besonders ~ rh " l t 
Bevölkerung i n dln wFe~.e n des E in flusses d er 

e ' lucht iI n gslage rn . 

,' lacl l! aL am 30. Mai 1948 

Vo n d en günst igen Stimme n e ntfa ll e n a u 

SP 1). 1 

Zah l '"In 
Bayc l'I1 pa rte i 1 CSU. ~I KPD . 11 wirtsCIl.11 

, . 1----=--=-,...-- Au fli a u-
Zahl 0/. Za h l ' Ofo Za hl ,. Ofo Vere in ig. 11 

ü br ige 
FDP. W a hlv or-

schläge' ) 

1'13 217 /10.,) 
65 244 30;3 

63814 18,0 
56337' 26,2 

49 63'4 14,0 48581 13 ,7 19686 
3 4 58D 16,1 21424 10,0 13901 

6 805 21985 
6 43 9 17095 

31 
3 2 

2631,8 30,1 23322. 26 ,7 15598 17 ,8 6708 7,7 5 421, 2 44 6 7646 a 
19822 40,8 973 5 20, 1 5 337 11 ,0 65 19 13, 4 3877 946 2307 b 
19071, ' 2 4,1 23 '280 29 ,5 13651, 17,3 .8 197 10,4 I, 600 3047 7142 c 

33727 27 ,0 27:896 22,3 27 071 21 ,7 15837 12,7 9184 3399 7760 33 
1 1 1,82 32,2 83 77 23,5 4 109 1-1 ,5 6 176 17,3 3 008 784 1751 a 

5421, 21,8 800 1 32,2 I, 627 18 ,6 1 954 7,9 1 882 1 04 7 1 910 b 
1,71,4 39 ,1 1 329 11,0 1 39 1 "11 , 5 2322 19, 1 1 027 301 1 013 c 

10 8 13 22,5 938 7 19,5 '15802 32,9 5065 10,5 296 1 1166 2863 d 
1 261, 3 0,1, 802 19,3 1 142 27,5 32 0 7,7 3 06 101 22.3 e 

49628 27,5 47268 26,2 3 1 914 17,7 18838 10,4 . 12138 ' 9124 11801 34 
87963 22,5 118374 30,3 73 595 18,9 38 3 53 9,8 20175 20078 31693 3 5 
2 0 996 23,1, 26805 29,8 13 1, 30 15 ,0 7 617 8 ,5 5080 6688 9212 a 
6696 7 22,3 91 569 30,5 60 165 20, 0 30736 10,2 15095 13390 22 481 
23 69"1 19,4 27331 22,3 28 060 22 9 5867 4,8 . 4 947 12 704 19813 
40656 19,2 65 285 30,8 39775 18;7 103 51' 4,9 11674 17880 26 554 

b 
36 
37 
38 93 538 33 ,1 47919 17,0 30729 10,9 29281 10,4 17 639 8 618 54 966 

55338 32,8 203 15 12, 1 16 618 9,9 15 43 0 9,2 10 789 3' 936 46 HO 
38200 33,5 27604 24 ,2 jl, 111 12, 4 13851 12,1 6 850' 468 2 8856 ; 
48025 3 1,1 35881 23 ,2 27151 17,6 21344 13 ,8 7937 3979 10240 39 
17 662 30,2 12 518 21,1, 14 288 24,4 5 978 10,2 2 1. 98 936 46 78 a 
30 363 3 '1,6 23 363 21, ,3 12863 13,4 153 66 16,0 5 439 3 01, 3 5562 b 
11 370 26,1 10321 23 ,7 6588 15,1 583 6 13 ,4 1780 2 834 4 876 40 

5 892 24 ,3 6838 28,2 3670 15, 1 2 018 8,3 11 74 1 641 3023 a 
: 5 1,78 28,3 3 /,83 18,0 29 18 .15, 1 3 '818 19, 7 60 6 1 193 1 853 b 
12 992 18,9 10 299 15,0 30 842 44,9 3 404 5,0 2 3 25 3 504 5 398 S 

3902348 127,5 113412 319 124,0 112 649 075 118,7111581 882 111,111874 ?59116.71 087111106 o58 ·IJlIü. 

") Pa r te ilose Ka t holil,cn , U nion der Au sgewi esenen en, Kulturelles Münch en . Unparteii sch e, Notgem ein-

~ . 
Oie sogenannten Auspendler aus München 

Schon immer hat es in den Großs tädte n h alb der Grenzen des Stadtkreises Mün
neben den vielen "Einp~ndlern " l), die . · c he n besc h äfti g t sind. Gegenüber den 
täglich den Berufsweg v? n Ihrer Wohnung Fests tellungen bei der Volkszählung 1939 
in der näheren oder weltcr\3 n Umgebung (rd. 1800 Auspendler) bedeutet dies eine 
nach der ' Stadt zurücklegen, auch einen Zunahme auf mehr als das Dreifache I 
verhältnismäßig ldeine,n Kreis vo n Per- Arbeitsamt und Wohnungsbehörde wer- . 
sonen o-egeben, die in ,umgekehr ter Rich- den an diesem statistischen Ergebnis nicht 
tung p~ndeln , die .also in der Stadt.wop nen ~el Fr,eude .haben, müs~e!1 sie doch .. s t~n 
und draußen arbeIten. Auffallend Ist aber, dlg fur drIngend benotJgte iluswartlge . 
daß dieser Personenkreis sich heute so Arbeitskräfte hier Wohnraum beschaffen 
sehr vergrößer t hat. E ine im Statist.iscben w~rend gleichzeit ig ein paar t ausend 
Amt der Landeshauptstadt Munchen Munchener Wohnungen von Personen be
durchgeführte Auszählung an Hand der legt sind, deren berufliche Leistung aus
soo-enannten Steuernachweise , die die wärtigen Gemeinden zugute kommt. . 
St~dtverwaltung München im NoveJ?ber Während 1939 nahezu zwei Drittel der 
1947 bei der Ausgabe der LebensmIttel
kartim verlangt hat, ergab nahezu 6000 
Mün ch e ne l' Erwe rbs t ä t ige (4518 
männlich~ und 1406 weibliche), die au ße r-

.' ) Siehe hi er über aus führli ch d en Leit aufs~t z 
Im Januar-He ft 1%8 d er "Münch ener St a
t istik". 

9'1 




