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394000 Miinchener wéihlen ihren neuen Stadtrat und den Oberbiirgermeister —

394000 Miinchener wihlen ihren néuen Stadtrat
und den Oberbiirgermeister

Nach einem nicht sehr aufregenden Wahl-
kampf und einem dramatischen Vorspiel
(Nichtigkeitserklarung der sog. 5%,-Klau-
sel in Art. 24 des Gemeindewahlgesetzes
vom 16. 2. 52) haben die Miinchener am
letzten Marzsonntag ihren neuen 60kopfi-
gen Stadtrat und den Oberbiirgermeister
gewihlt. ,,Die Miinchener, das waren von
rd. 629000 Wahlberechtigten - (iiber 21-
jahrige, mindestens 1, Jahr hier Ansassige)
394000 (bei der Stadtratswahl genau

393989, bei der OBM-Wahl 394243), die-

Stimmzettel abgegeben haben. Trotz aus-
gesprochen giinstigem Wahlwetter blieb
die Wahlbeteiligung mit 62,69, (OBM-
Wahl 62,79%,) erheblich unter der an-
derer bayerischer Grofistadte (Niirn-
berg 73,2, Augsburg 72,1, Regensburg 76,2,
Firth 69,8, Wiirzburg 74,79%,), vom flachen
Lande ganz abgesehen, das im Durch-
schnitt auf 86,79, kam. Man kann schwer-
lich annehmen, daB die Unbequemlichkei-
ten des verbesserten Verhéltniswahlver-
fahrens sich gerade in der groften Stadt
am hemmendsten ausgewirkt haben, man
wird auch die erstmals offiziell gedampfte
Wahlplakatierung nicht zu sehr ankreiden
diirfen, die verbreitete Wahlmiidigkeit in
Miinchen sitzt tiefer. Sie kann nicht mehr
nur als Gleichgiltigkeit der GrofBstadt-
jugend, sondern muf} z. T. als Protest ge-
gen die heutige ,,Parteienwirtschaft‘‘ ange-
sehen werden. Wie anders wire es sonst
zu erklaren, daB zwar die Wiahler immer
wieder die auf dem Boden der Verfassung
stehenden Parteien eindeutig bevorzugen,
daB aber in der Bevélkerung im ganzen
und in der o6ffentlichen Meinung das An-
sehen der Demokratie nur méahlich wichst ?
‘Mit 235000 iberstieg die ,,Gemeinde der
Nichtwahler* an Zahl in Miinchen auch
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diesmal wieder die Anhédngerschaft selbst
der grofiten Partei.

Fiir ungiiltig erklart werden muBten
bei der OBM-Wahl 10295 und bei der
Stadtratswahl sogar 23516 Stimmzettel.
Fir die OBM-Wahl waren dies erstaunlich
viel (bei der wahltechnisch dhnlichen Bun-
destagswahl 1949 nur 5948!), der hohe Pro-
zentsatz ungiltiger Stimmen bei der Stadt-
ratswahl (6%,) ist natiirlich auf die Schwie-
rigkeit des Haufelns und Mischens zuriick-
zufithren. Er mufl in Kauf genommen
werden, denn die letzte Wahlhandlung hat
klar bewiesen, daf3 die Bevolkerung die
Personlichkeitswahlzuschatzenbe-
ginnt. Hatten 1948 nur 129, der Wahler
kumuliert und panaschiert und 889, den
Wahlvorschldgen der Parteien unverdn-
dert zugestimmt, so war das Verhiltnis
zwischen Personlichkeits- und Listenwih-
lern diesmal schon 26: 74
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Das Hervorstechendste am Ergebnis der
Stadtratswahlist das Anwachsen der
SPD-Stimmen. Die SPD, der kaum je-
mand unsachliche Arbeit in Gemeindean-
gelegenheiten nachsagen wird, die den seit
Iangem volkstiimlichsten Oberbiirgermei-
ster stellt und die z. Z. auch in der groflen
Politik bei Menschen aus allen Kreisen
starke Resonanz findet, hat ihren Stim-
menanteil von 27,59, im Jahre 1948 auf
38,79, im Jahre 1952 erhéhen konnen.
Thre Erfolgskurve im Stadtrat geht ibri-
gens genau parallel zu der bei den ,,gro-
Ben* Wahlen (Bundestagswahl 1949 in
Miinchen 27,49, Landtagswahl 1951
39,29, SPD-Stimmen). Den Parteien im
sog. birgerlichen Lager hat die Uneinig-
keit, die zu immer neuen Absplitterungen
und Griindungen fithrt, sehr geschadet.
Diesmal haben 5 Wahlvorschlage so ge-
ringe Resonanz in der Bevolkerung gefun-
den, dafB} nicht ein Stadtratsmandat her-
auskam {Soziale Landespartei, Unabhén-
gige Sozialisten, Nationale Gemeinschafts-
liste, Flieger- und Wihrungsgeschidigte,
WAYV). Wire die im Wabhlgesetz enthal-
tene 59%,-Klausel vom Verfassungsgerichts-
hof als rechtsgiiltiz anerkannt worden,
wiren dariiber hinaus weitere 5 Wahlvor-
schlige (Parteifreie Wihlerschaft, Sozial-
gemeinschaft der Entrechteten, Flieger-
und Kriegsgeschadigten, Konigspartei,
BHE und Minchner Block) leer ausgegan-
gen, d. h. im ganzen wiirden mehr als
1/, der abgegebenen Stimmen vertan ge-
wesen sein. Die CSU konnte eine kleine
Steigerung ihres Stimmenanteils — von
18,7 auf 20,79, — fiir sich buchen, bei der
letzten Landtagswahl hatte sie in Miinchen
erst 18,99,. Sie ist jetzt wieder, wenn auch
mit groBem Abstand, die zweitstérkste,
weil die Bayernpartei, die 1948 249,
aller Stimmen auf sich vereinigen konnie,
mit 11,8%, auf den dritten Platz zuriickge-
dringt wurde. IThr Stimmenanteil ist nied-
riger, als er noch Ende 1950 bei der Land-
tagswahl in Miinchen gewesen ist (14,69%,).
Etwas verbessert hat sich auch die Rang-
stellung der FDP im Stadtrat (1948 4,7,
1952 5,29,). Die KPD hat zwar, wenn man
auf die vorletzte Stadtratswahl zurick-
blickt, stark an Boden verloren (nur noch
6 gegen 11,19,), sie ist aber gegeniiber der
letzten Landtagswahl (4%,) wieder starker
geworden. In der folgenden Ubersicht sind

. die absoluten und relativen Stimmenzah-

len der groBen Parteien zusammengestellt
(beim Vergleich der ersteren ist zu beden-
ken, daB 1948 jeder Wihler 50, 1952 aber
60 Stimmen hatte). Der Gewinn aus
verdnderten Stimmzetteln war bei
der Parteifreien Wéhlerschaft mit 79,59,
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‘Parteifreien Waihlerschaft Dr.

Mehr gegeniiber den Listenstimmen am -
grofiten. Diese Gruppe hitte kein Stadt-
ratsmandat erhalten, wenn sie nicht so
viele Personlichkeitswihler gefunden hitte
Die CSU erhielt durch das Ankreuzen von
Personlichkeiten einen Stimmenzuwachs
von 42,29, demgegeniiber errangen bei-
spielsweise die KPD und die Bayernpartei
nur 13 bzw. 15%, mehr Stimmen aus der
Personlichkeitswahl, als ihnen aus der
Listenwahl zufielen.

! Abgegebene giiltige Stimmen

Stadtratswahl v. 30.3. 1952 | , 3| &2
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SPD ...| 8024760!38,7| 1579380|24,5/39,2]27,4

CSU,...| 4281131|20,7|1270451|42,2/18,9117,5

Bayern-

partei | 2453772(11,8] 326712|15,4|14,6/22,3

KPD...| 1235169] 6,0] 144069[13,2| 4.2| 9,9

FDP ...| 1079564 5,2| 203564|23,2| 9,2/10,1
Miinch. .

Block.| 932433| 4,5, 106293{12,9) — [ —

BHE...| 877783| 42| 154723(21.4] 2,9| —

Sonstige | * 1848451} 89| 400951/21,7111,0{12,8

Zus. |20733063| 100/4186143]25,3] 100] 100

* davon Konigspartei 400986 (2,0 %), Sozialge-
meinschaft der Entrechteten, Flieger-und Kriegs-
geschidigten 397292 (1,9 %), Parteifreie Wihler-
schaft 332716 (1,6 %), WAV 236277 (1,1 %), Flie-
ger- und Wihrungsgeschidigte 224914 (1,1 %),
Nationale Gemeinschaftsliste 168 387 (0,8 %), Un-
abhingige Sozialisten 61185 (0,3 %), Soziale
Landespartei e. V. 26694 (0,1 %).

Gewidhlt wurden 25 Kandidaten der
SPD, 13 der CSU, 7 der Bayernpartei, &
der KPD, je 3 der FDP und des Miinchner
Blocks, 2 des BHE und je 1 der Konigs-
partei, der Sozialgemeinschaft der Ent-
rechteten usw. sowie der Parteifreien Wah-
lerschaft. Die hochsten Stimmenzah-
len erhielt der Spitzenkandidat der SPD,
Thomas Wimmer, mit. 197912, gefolgt
von Erwin Hielscher und Anton Weil3,
der in Auswirkung der Personlichkeits-
wahl vom 7. auf den 3. Platz vorriickte.
Bei der CSU kam Dr. Walther von Miller
von der 6. Stelle mit 105902 Stimmen an
die Spitze, den 2. Platz errang ein neuer
Mann, Univ. Prof. Dr. Maurer, den die
Partei erst an 15. Stelle vorgeschlagen
hatte. Mit der kleinsten Stimmenzahl —
13924 — wurde der Spitzenkandidat der
Dr. Dr.
Hans Keller gewiihlt. Alle tibrigen Par-
teien hatten schon auf den Wahlvorschli-
gen ,gehdufelt. Die Stimmenzahlen
threr Kandidaten erscheinen somit gegen-



iiber den bisher genannten durchwegs
iberhoht (u. a. Walther Wiistendorfer von
der Bayernpartei mit 134553, Adelheid
LieBmann von der KPD mit 72589 bei
3facher Haufelung, Dr. Hildegard Briicher
von der FDP mit 51827 bei 2facher Héu-
felung).

Die Oberbiirgermeisterwahl hatte in
Miinchen bekanntlich schon im ersten
Wabhlgang ein sehr eindeutiges Ergebnis.
Der Kandidat der SPD, Thomas Wim -
mer, erhielt mit 233846 60,9%, aller Stim-
men, d. s. noch um 579, mehr, als seine
Partei anteilsmiBig bei der Stadtrats-
wahl erzielen konnte. Mit dem Hinweis
auf die sprichwortliche Volkstiimlichkeit
allein ist dieser Wahlsieg nicht zu erkliren,
das Gefiihl, einen Sachwalter aller Bevol-
kerurigskreise vor sich zu haben, sprach
ebenso mit wie die vieljahrige Bewéahrung
in praktischer Kommunalarbeit. Seinem
erfolgreichsten Gegenkandidaten, Dr. Wal-
ther von Miller, fielen 23,29, der Stimmen
zu {89124), auch etwas mehr, als seine Par-
tei im Stadtrat erreichte (20,79, CSU-
Stimmen), wihrend die Stimmenzahl von .
Dr. Anton Besold mit 41813 oder 10,99,
schon unter der der Bayernpartei, die ihn
nominiert hatte, blieb. Die ibrigen 3
Kandidaten erhielten nur zwischen 5000
und 8000 Stimmen, also keiner mehr, als
bei dieser Wahl Stimmen fir ungiiltig er-
klart werden muflten.

Inunserer Haupttabelle Seite 84 ff. sind die
Wahlresultate wieder nach Stadt-
bezirken - und_ Stadtbezirksteilen
untergegliedert. Ortliche Parteileitungen,
Bezirksausschiisse, Amtsstellen und inter-
essierte Bevolkerungskreise konnen daraus
die neueste politische Struktur innerhalb
Miinchens entnehmen: Die abgegrenzten
65 Gebietsteile heben sich in Wohncharak-
ter und Bevilkerungsschichtung z. T.
scharf voneinander ab, so dal man hieraus
auch manchen Hinweis, wie das Gesamt-
ergebnis zu deuten ist, entnehmen kann.
So wird beispielsweise die Meinung, daf die
Linke viel von ihren Erfolgen der straf-
feren Wahldisziplin ihrer Anhénger ver-
danke, nicht dadurch richtiger, da man
sie standig wiederholt. Unter den nach-
stehenden 15 Gebieten mit der héchsten
Wahlbeteiligung an der Stadtrats-
wahl) (iber 669,) begegnen uns ebenso

1) Die Wahlbeteiligungsziffern der Stadtrats- und
OBM-Wahl wichen nur in 2 Bezirken etwas star-
ker voneinander ab. Im 6. Bezirk haben 668 Per-
sonen mehr zum Stadtrat gewiahlt, als sich an der
‘Volkswahl des OBM beteiligten. In Schwabing-
West war umgekehrt die OBM-Wahl zugkriftiger
(14126 abgegebene Stimmen gegen 13754 bei der
Stadtratswahl).
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. wohngegenden

haufig biirgerliche Wohnviertel (wie z. B.
die Gegend um den Kénigsplatz, die Pa-
singer Villenkolonien, die Gegend um die
Borstei, Nymphenburg) wie Arbeiter-
(Obersendling,  Allach,
Westend, Obergiesing u. a.):

‘Wiihler in % der

Sthz. Wahlberechtigten

6 Konigsplatz.
35a Pasing, Villenkolonien .
Obersendling
Auf. Dachauer StraBe, .
Haidhausen-Nord . . .
ostl. Nymphenb., Gern

Thalkirchen, Ludwigsh. .
westl. Nymphenhurg

Allach
Alt-Pasing
Au .
Haidhausen-Siid . . .
Obergiesing
‘Westend
Berg am Laim . . . .
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Sucht man andererseits die Gebiete, in

“denen die Wahlenthaltung bescha-

mende AusmalBe erreichte, heraus,

so bietet auch diese Liste ein sehr gemisch-

tes Bild:

Wihler in % der

Wahlberechtigten
44,8

Sthz.

40b - Langwied
40a Lochhausen
33a Lerchenau
32a Alt-Trudering, Riem . .
33b Fasanerie-Nord . . . .
4 Promenadeplatz . . .
29¢ Denning, Daglfing usw.
Max-Josephs-Platz. . .
‘Waldperlach
Gartenstadt Trudering .
Kaltherberge, Am Hart
Feldmoching
Grobenzell
Marsfeld
Milbertshofen
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Wenn die obenerwihnte These richtig
wire, diirften hier keinesfalls Gegenden
wie z. B. Lerchenau, Waldperlach, Kalt-
herberge, Am Hart und Milbertshofen auf-
tauchen. Wohl aber miifiten wir hier auf
die besten Wohnlagen (z. B. Bezirke 9,
13, 26, 29a) stoBen, die jedoch erfreu-
licherweise nur wenig unter dem Durch-
schnitt stehende Wahlbeteiligungsziffern
erreichten. Die. Einwohner der Villenvor-
orte Solln, Obermenzing, Waldfriedhof-
viertel bekundeten beispielsweise ein kaum
geringeres Interesse an der Stadtratswahl
(Beteiligungsziffern 62—639%,) als die des
Schlachthausviertels oder von Berg am.
Laim (649).

Wenn man mit den letzten groBen Wahlen
{(zum Landtag und Bundestag) vergleicht,
hat man den Eindruck, daB bei fort-
schreitender Wahlmiidigkeit in
Minchen die Unterschiede inner-
halb der Stadt sich mehr und mehr
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Ergebnisse der Stadtratswahl in Miinchen am 30. Mirz 1952.
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1 M.-Jos.-Pl. 3813 2136/56.0 ﬂ..")l 16.2] 116 944| 41533 35,5 20 398/17,5| 17 447/14,9 6189 5,3 7976 621 7894 6.8 3 405‘ 29| 2354 20| 3728 3,2 954 0.8
2 Angervtl. 5 048] 3 034|60,1 | 4,2128,1 161 376 56 304'34.9 37 390/23,2 20 78142,9 11 464‘ 7,1 6051 3,7| 6589 41| 6088 3.8 3817 2,3| 4331 2,7 1590/ 1,0
4 Promen.Pl. 820 460|55,5| 7,2121,3 24 944 4 833 19,4 7 %ti)ﬁsl_l,l_) 2 978|11,9 429‘ 1,7 1924| 7,7 2794 11,2 1913 7.7 822 3.3 646 2.6 387 1,5
6 Konigspl. 6122 4292/70,1 5,838,8) 180880| 60 411|334 35206/19,4] 21 249|11,8 10 407 5.8 9897 54| 14312/ 7,9] 6398 3.5 3969| 2,2| 6268 3.5 2 371’ 1,3
7 Nordl. Frhf. | 9953] 6 187(62,2 5,8:27,2] 330151 111 GI}3'33,8 68 7&_)2‘20,8 42 805/13,0 17626 53| 18253/ 55| 17642 53| 13898| 4.2| 6879 2,1| 11145 3.4 7121 2,2
8 Marsfeld 5744 3 320l57,8| 6,0 7.5 171 629 61 993136.1 36 14-)%‘21,'1 20 213|11,8 9241 5.4 8 030! 47| 9531 5.5 9034 53 3190 1,8] 4601 2,7] 2731 1,6
9 Ther.Wiese 9514 5743 HO.‘*" 481277 328 T!_)l" 86 731‘26,‘_1— 98 857 30,1 38 863 11,:‘3 12 034/ 3,6 25490 7,7| 19643 6.0 12738 3,09 8 794‘ 27 8 0”4( 24| 5789 1,8
10 Schlachth. 14 517 9 296 '(5—1,0' 6,2]127,0] 482402 188 ()59“39,(7) 110 '50‘3 229 49 509110,3 33627 7.0/ 16111 3,3| 25546| 5,3| 12 934! 2.7] 11 266| 2.3 11762 24| 53556/ 1.1] 3,7
11 Witt.Str. 17 5701 11 032[62.8 6,7724,6 564 597 231 332:4{,” 123 937 21.? 57 408‘10,2 42 083 7,_‘ 19133 3‘4 24175 4’3 15 020 2’7 12 143\ 2’.‘ 10 637 1’9 5471 ’.l,“ 4’1
12 Gartn.PlL. 9 324 5 543|59,5 6,5/23,3 204 412| 109 327137,1 60 33()‘2(),0 36 307"12,3 19 122| 6.5 10356/ 3,5| 15998 5.5 10 927‘ 3,71 6967| 24| 8872 3.0 3821/ 1,3 4.2
13 Max-II-D, 16 097 9419 ')8'i| 5,4/23,8] 511 840 135 884 26,5 147 282128 8 66 097/12,9 18 250| 3,6 38777 7.8 25566 5,0 20483 4,0| 16 070| 3,1| 13094, 2,6| 11 952 2,3| 3,6
14 Haidh.-N. 19 241| 12 739(66.,2, 591240 688 694| 304 490 44.2| 150 '_7[)3;2’1&! 70 967‘10,3 35 949| 5.2 26 4991 3.0| 28348| 4,1| 15 824! 2.3| 12341| 1.8] 12 540( 1,8 11 217 1,6| 2,9
15 Haidh.-S. 20182| 13 069|648 6,1/23,: 685 200| 326 127/47.6] 128 &36()}18,:8 65129 9,5 45754 6,7| 18671 2.7 30712 4,5 13 854 2,0 10776 1.6| 13 223l 1,9 3985 0,6 4,1
16 Au 14 286] 9 252(64,8 6,31243] 510 097 206 947 40,6| 108 ;)l)2€21,:3 50 882 10,0 29479 5.8 20567 4,0 23 642i 4,6/ 18198 3,6] 9406 1.8| 17074| 3,3| 6107 1,2 3.8
17 Obergies. 21 712| 14 026(64,6) 6,1123,5| 742 609 346 338 46.6 128 471/17.3| 82 292/11,1 59504 8.0] 24723 3.3| 23731 3,2| 23 527 3.2| 12023 16| 11017 1,5] 7713 11| 3,1
18 Untergies. 24 132| 14 999(62,2) 5,1/23.9] 807 424| 34548842,8| 137810/17,4) 9593811,9 66 232| 8,2| 38350 4,7| 37464 4,6| 20951 2,6 12779| 1,6/ 11981 1,5 15159| 1,9] 3,1
a) Untergies. | 11 047| 6 775|61,3 48| .0] 372302 187 008 50,2| 57 044 15,3 36 641| 9.8 37143/ 10,0 8936 24| 12613 34| 8159 22| “ 4750 1.3| 3903 1] 3326 0.9 2.9
b) Harlaching | 13 085| 8 224|62!0| 5.4[23,6] 435122 158 480| 86,41 80 766|18.6| 59 297|13,6 2008 67| 25414 a8 24851 57| 12702 29| 8029 19| 6078 14| 11833 27| 33
19 Sendl. 25200| 15879(62,8) 6,6/19,7| 832748 381 50245, 150 ?l?v‘l.‘__%.u 88 735 /10,7 48633 5.8 30827 3.7| 34087 41| 23901 2,9| 18678 22| 14430/ 1,7| 12641| 1,5 35
20 Westend | 27082 17 462|645 6,§20,7| 014 243) 439499148,1) 142 355/15,6/ 104 58611, 83685 9,2) 21406| 2,3| 35345 3.9 20376 2,2| 18943 2,1| 12269 1,3 7416/ 0,8 3,1
21 Neuhaus. 15 849 9 830 ﬂ'_)r,‘li 6.5 25,5 506 003| 204 47“% 40,{) 97 863/19,3 61 266(12,1 30072/ 5,9 29469 44| 21 094| 4.2] 24 873‘ 19| 11221 22| 10026| 2,0] 7131 1.4 3.1
22 Schwab.-O. | 35 300| 21 747|611 6.4 25.8] 1131 597| 391 008/34.6| 246 793(21,8| 117 965‘10,‘} 61375 5.4 96 334\ 8,5| 39 167‘ 3.5| 62761 5,6 22643 2,0| 22046| 1,9] 29171 2.6 39
a) Schw.-0. | 23 199| 14039|60.5| 6.2/25:5] 732692 203 220/ 98,4| 181686/ 24,8] 85 966|147 25347| 45| 83981 LU5| 31612 48| 20136| 4.0| 17449| 24| 18387 25| 25163 24| 95
b) Freimann | 12101 7708[647 6.8 26,5 398 805| 182 869 45,0 65107 16,4) 31999 8,0 30 asa| ool 2553 'sd| 7285) 10| 33e0s| 4| ‘2isal 13| '38se| 0| 2008 10| 41
23 Nymph. 34 741| 22822165,7 5.8/26,5] 1216 534 386 888318 330 631L2!.2 167 871|13,8 46 381| 3.8] 81075 6.7 52577 4.3 39267 3,2| 26195 2,2| 23 545| 1,9 24 664! 2,0 31
a) ‘ostl. 24 584| 16 211|65,9| 5,9/26.6] = 864 649 305 168 35,3| 215 9241 26,0 120 254( 13,9 26344 49| 50548 59| 28824 33| 27215 31| 19730 23| 16953 1.9| 15977 19| 3.2
b) westl. 10157 6611[65,1| 5.7(26,4| 852185 81720|23,2( 114707326/ 47 617|13,5 10037, 2,8| 30527 87| 23753 67| 12052 34| 6465 1,8] 6592 1,9 8687 2,5 2,9
24 Thalk. 16 934| 11 108|65.6 5,6126.7| 569 455 267 24546,9| 92 173/16,2| 51 034/ 9,0 47473 83| 24222 4,2 26350 4,6| 20247 3,6| 8395 1,5/ 8949 16| 5715| 1,0 31
a) Thalkirch. [, 6548| 42691652 44i26.4| 220708 871331 39.6) ~ L2 70A0.4H 22 03] 10,2 15305/ 6,00 15792 7.2 12104 B.a 6066 2,8 4473 20| 3388 1,5/ 3805 1,7 3.3
b) 0.Sendl. 7350 4 963|676| 62273l 248 909| 136969 boitf 128 ene 11s| 1843y Tk N o5 0sg 10%4| 3586 22 10395 42| 10 100| @il 2058 o8l 37a0| 13| 1208 03| 2.3
¢) Forstenried | 3027 1876620, 64|255| 99 838 43143 43:2| 120 738 208| 10 068) 10,1 6212 62 2844 o8| “3860| 39| sosi| 4| 1ses| 19| 18s01| 18| 682| 07| 45
25 Laim 24 904| 14 922(50.0) 6,0/24,7] 790 642| 295 266/37,3| 152 H46/19,3) 117 527|14,9 51286, 6.5| 37378 4.7 31145 3.9 39225 5,0 14214 1,8| 14626, 1,9 13317 1,7| 3,0
27 Schwab.-N. 25 005 14 790 59,2 5,7 32,3 766 820| 316 70241 ,3 140 890 'l‘s.‘!» 76 795 '10,1 | o 61 710! 350 38 686 5‘0 23 045‘ 3‘0 36 880" .4,8 9 458 .1,2 13 977 '1,8 17 323 2’3 4,1
a) Schwab-N.| ~ 82384 5239|62:5| 47|26:5] 279 458| 84 178/30,1|  80°056| 28,7| 32 564/ 11,7 10053 36| 25 a90| o1| 10685 28] " 6972| 25| 36be| 13| 6409| 23| 10108| 36| 33
b) Milbertsh, | 9994 5776(57.8) 5,5(20,8| 301716 134 125/ 445 39 943 13,2 28 158 9.3 50899100 10242 38| 10460 @3l 17824 59| 36| 13| 4737 18| 6 160| 20| &9
¢) Kaltherb. 6621 3775|57,0 7,8 ha4| 185646 98 399|53,0 20 801 11,2 16 073} 8,5 21085/ 1,4l 2613 14l 1899| 1.0 12087 65| 1434 0,8 2831 1l 1055 06| &0
28 Au. Dach.St.| 27 488[ 18 043/65.6( 5,6120,5| 930461 369 361 39,7 187 238/20,1 130 428/14,0 48422 5,2| 44180 4.8| 38317 4,1| 39785| 4,3| 14 358 1,5 14 500| 1,6| 13787 1,5 3,2
a) Au.Dach.St.| 18534 12438/67.4) 5,2(27,7) 654 303| 240 649 36,8} 142 731 2,8 - 07 643) 14,5 31865 4,0 34864 54| 27799 43| 23575 3,6 11037 1,7] 12082 1.8] 10649| 15[ 3.3
bj Moosach 89b4| 5605626 6,6 3ms| 276 18] 128 712[ 46,6 44 517 16,1f 32 783111.9 16587 0| 9316 44| 10518 38| 16210l 5| 33s1| 12| 5408 09| 3188 1] 5
a) Bogenh. 15 162| ~ 9 094|60,0| 3,9/ 26,8 486 6i89| 114 487/ 23,50 132 916[27,3( 61 144|12,6 12006 25| 85 4841135| 25515 3| 18701 3.8| 11859 24| 10062 L] 19 842| 44| 30
b) Oberfohring| 2 460| 1 536/ 62,7 5,1/30.5 83700 33 287 39.8] 16 687 10,0 B 1829) 2,2 8971 10,7) 4214 50| 3649| 4,40 1266/ 1,5 1027 1,2 1923 23] 4,5
¢) iibr. 7569 4217|55,8| 6.3 35,6] 222538 100 291|451 39 454| 17,8 25 157|11.3 11497 78| Sassl 24| 8743 39| 10750) 48| 3 ise| 12| 2ss0| 1'3| 2208 10| 28
a) Ramersd. | 15763| 10073(63, 59/30,8 524410] 230519457 89 676 17,1 64 850} 12.4 38 201| 7.] 14 340| 27| 15688 30| 20940| 40| 6785 1.3 10642| 2,0 6239 1,2] 43
b) Perlach 2652] 1567(50,1(10)2(20%0] 77423 25293 329| 15892/ 20.5| 14 854(19.2 1588 o8| raea| o4| ‘2958l 35| *3949| 54| 2063 27| | s 1 aeal 1alvan
CiNal 24850 & 1 378LN6A) “TEIABD| 5= 0aBdl |, 27 5og) I8N LS B sazi iV BOSH A 6294 s 2872 41| 3136 w4l 3572 50| To71| 15| 2049 28] 1189 1,7 6.8
32 Trud. 12983 7 286(56,1| 6,4/24.5| 383 118| 140 583/36,7| 65 614/17,1 59 192(15,5 18 765| 4,9 15060/ 3,9 16 722| 4,4] 26875 7.0 6985 1,8 8430 2.2/ 41902| 1,1| 5.4
a) StraBtr. 3512| 1944|554 57/29,6] 103087[ ~ 37374|36,3] 23394 22,7 12 803124 3009 39| 2834 27| 4960 44| 9524 92| 1550 L5 Lisul 4|  577] 08| 62
b) Gartenst. 3241| 1824|563 7.0/17;8| 94564 44 1417| 46,6 14 065(14,9] 13917 147 aioel O 3gasl 2Bl 08l w3 Zear| 25| 1ges| 18| adi| on| 248l 06| 25
¢) Waldtr. 6230 3b518[56,5 632510 185467| 59 082|31,9] 28 155[15.2] 32 472|175 9366| 5,00 9s4a| 51| 9419] 51| 12744l 6,9 3767 20| 6829l 37| 3067 1,7 5,9
= 1) Soziale Landespartei, WAYV.,, Flieger- und Wihrungsgeschadigte, Nationale Gemeinschaftsliste, Unab- hingige Sozialisten.
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(Fortsetzung von Seite 85)

Ergebnisse der Stadtratswahl in

Miinchen am 30. Marz 1952

ausgleichen. Auffallend bleibt die harl-
niickige Wahlenthaltung der meisten land-
wirlschaftlichien AuBenbezirke, die um =o
bedauerlicher ist, als dort auch von den
abgegebenen Stimmen immer noch ein
sehr hoher Prozentsatz durch Ungiiltig-
keit verlorengeht. In Lochhausen, Lang-
wied, Grobenzell, Perlach, Fasanerie-Nord
wurden diesmal zwischen 9 und 129; der
Stimmzettel leer oder mit solchen Ver-
anderungen abgegeben, dall der Wille der
Wiihler nicht mehr erkennbar war. Daf}
es auch anders geht, zeigen 9 Bezirke (Be-
zirksleile) mit einer unter 59, bleibenden
Quote ungiiltiger Stimmen (Sthz, 2, 9,
18a, 24q, 274, 29a, 34, 37 und 41).

Natiirlich hiingen diese Unterschiede we-
sentlich davon ab, ob mehr oder weniger
mit verdnderten Stimmzetteln ge-
arbeitet wurde. Die bezirklichen Ge-
pflogenheiten wichen hier so selir vonein-
ander ab, daBl zwischen 8 und 44Y, ver-
anderte Stimmzettel (im Verhiltnis ~ zu
den iiberhaupt giltigen) herauskamen,
Bine Regelmabigkeit etwa devart, dall die
Personlichkeilswahl sich nur in den ge-
hobenen Schichten einbiirgere, die Arbei-

terschaft aber nicht viel davon wissen
wolle, ist nicht erkennbar. Eher kann man
vielleicht sagen, dall die landwirtsehafi-
lichen Aullenhezirke an den starren Listen
festhalten und daB es im iibrigen oft Iigen-
brotelei oder eine gewisse Unsicherheit der
politischen Grundhaltung ist, die zu ex-
tremem Hiuleln und Mischen fithrt.

Anteile verinderter Stimmzettel an den
giiltigen Stimmzetteln iiberhaupt (in %)

Sthz. unter- Stbz. ither-
durchschn. durchschn,
8 Marsfeld 750 27¢ Kaltherb.
18a Untergiesing 9,0 Am Hart 44,4
33d Feldmoching 12,5 6 IKonigsplatz 38,8
40b Langwied 14,7 29¢ Daglfing,
33a Lerchenau 14,8 Denningusw 35,6
1 Max-Jos.-Pl. 16,2 28Db Moosach 33,8
33¢ Harthot 17,6 18b Harlaching 33,6
32b Gar¢enstadt 33e Ludwigsteld 33,6
Trudering 17,8 37 Obermenz. 32,2
39a Aubing 17%:9 30a Ramersdorf 30,8

Grundsitzlich soll man Kommunalwahlen
mil den hochpolitischen Wahlen nicht ver-
gleichen. In Stidten von der Gyille Min-
chens hilt die Bevilkerung die verschiede-

86

I = 'EE Von den giiltigen Stimmen entfielen auf
Abges |- Elea] s — T — =
Stadtbezirk | Wanl- [ - 85| 828 |SR| Gultige \ \ I l ol o Tul O ([
bzw. berech- Sg:irri:rl}f L= Eﬂg ‘;J,;E Stimmen ‘ Bagyern- .\Hlnvh‘l [ s ,:gé:a(l{ Pf‘lleti:‘l- 2| =
-bezir i i T 2| 2E| B jnsoes: 3 4 CSU s o 0 or , o sogan o e 2 & =
bezirksteil tigte L aitel gé S; 25 insgesamt SPD SU ‘ i KPD FDP | % Br:glk % BHE | hartel % Eot- Wilh i {f‘: =
L ‘ | ‘ c ‘ ‘ recht. schaft . ! 2
S - ._ S = — == = i

33 Feldmoch. 8137 4602(56,6/ 7,9119,7] 236799 87 207/36,8| 38419(16.2| 33 343/14,1 16 294/ 6,9 4616 1,9] 8478| 3,6|] 30598/12,9] 3838 1,6 3719 1,6 2241 1,0 3.4 33
a) Lerch. 2226| 1187[53,3] 8,6/14,8 59 705 28 757| 48,2 6 7441 11,8 8 424|141 4 878| 8,2 1045 1,7] 3261| 55| 2648| 4,4 647| 1,1 G612 1,0 640| 1,1| 3.4 f

b) Fas.-N. 1 471 815| 55,4| 9,1| 29,8 42 237| 14 168| 33,5 9 32141 22,1 7 380| 17,5 L707| 4,0 1264 4.0 2715 64| 2925 6,9 693 1,6 398 1,0 541 1,3] 2.5

¢) Harth, 877 509| 58,0 7,3/17,6 27 409 9 313| 34,0 2 239| 8,2 2 206, 8,0 3327|121 764, 9.8 780/ 2,0| 6727|245 267| 1,3 3061 1,1 32914 2| ig:g

d) Feldm. 2523 1438/57,0/ 7,1{12,5 76 412] 26 018 34,1 16 101 21,1 14 271( 18,7 6057 7.9 1361 1.8] 1542 20| 3216 42| 1830 2.4 2277| 3,0 582 0,7| 4,1

€) Ludwigsf. 1040 653| 62,8| 7,3/ 33,6 31036 8 951| 28,8 40141129 1062) 3,4 325|041 182( 0,6 180, 0,6 15 082| 48,6 301| 1,0 126 0,4 156| 0,5| 2,1
34 Mitt.Sendl. | 17 419| 11 047|63,4 4,9/24,9] 585 050 205 397 35.2| 127 18421.8| 68 5‘16 11,7 32 055| 5,5 41407 7.1| 31068 5,3| 35845| 6,1| 10278| 1,8 8580, 1,5 8313 1,4] 2,6| 34
35 Pasing 15 764] 10 359|65,7| 5,8/26,6] 549 148] 184 328/33,6] 120 155[21.9] 72 044/13,1 28 023 5,1| 31843 5,8| 36964| 6,7| 24364 4,4| 16730 3,1| 8993| 1,6] 9982| 1,8| 2,9| 35
a) Villenk. 3 567 2 430/ 68,1 5,3 30,8 132 298 43 431| 32,8 28 465| 21,5 14 146/10,7 6 444| 4.9 9 378 7.1 9 540 7,2 5972 4,5 39217 3,0 2 453| 1,9 3980 3,0 3,4 ;

b) tbr. 12197| 7929[65,0| 6,1/ 25.4] 416 850| 140 897| 33,8 91 690/ 22,0/ 57 898| 13,9 21 579| 52| 22 465| 54| 27 424 6,6] 18 392 4,4| 12803| 3,1| 6540 1,6] 6002 1,4 2,6
36 Solln 5379 3343|62,2 5248 180528 45328/25,1) 41 147|22.8) 18 760/10,4 5980 3.3| 25540(14,2| 16767 90,3 9819] 54| 3459 19| 3456/ 1,9] 5103 28| 29| 36
37 Obermenz. 9048 5652[62.5 3,832,2| 303577 73840243 7820025.8| 46 047/15,2 7143 24| 27983 9.2| 26 204| 8,7| 16166/ 5,3| 9326 3,1| 4663| 1,5 7172| 2,3| 2,2 37
38 Allach 13 390, 8522 t!:),ﬁi 6,9/26,7] 438 948 203 238/46,3| 63 355[14.4| 38 641 §,8 19 752| 4,5 11 173! 2,6 15467 3,5| 66469(15,1] 4671| 1,1 3107/ 0,7| 2530/ 0,6] 2,4| 38

a) Allach 8099 5272|651 6,8/26,9] 268 596| 124655/ 4.4 35635013,8] 18 945 7,0 11 004( 4,1 5196| 1,9] 72064 2,7| 55980(20,9] 1632 0,6] 1895 0,7 801 0,3| 2.1

b) U.Menz. 5901 3250|614 7,0/26,5] 170 352 78 583| 4h,1 27 720]16,3] 19 726| 11,6 8 748| 5.1 5977 3.5 8203 48| 10489 62| 3039 1.8 1 212! 0,7 1729 1,0( 2,0
39 Aubing 7756 4761|614 6,422,6] 248 505 10901443.9) 43 056/17.3| 34 284/13,8 17 786| 7,4 7361| 3.0| 6849 2.8 15221| 6,4] 3073| 1,2| 3264| 1,3| 2198 0,9| 2,6 39
a) Aubing 2473 1 457| 658,8) 7,0]117,9 76 H4R 31 821 41.6 15 567| 20,3 13 044/ 17,0 4 339| 5,7 1602 2,1 2661‘ f 3 653| 4,8 948 1,2 9651 1,3 596/ 0,8 1,7 :

b) Neuaub. . 5283 330462.6) 6,2 24,7 171 957| 77 183/ 44.9] 27 489]16,0f 21 240/ 12.4 13 447) 7.8 5759 3.4 4188 25| 11568 6,7 2425) 4,21 22991 1,3] 4602 0,9] 2,0
40 Langwied 3126| 1 577|50,5/11,0/20,4 78 406 304751389 124800159 11 924/15,2 6 251| 8,0 3148 4,00 2099 2,7| 5744| 7,3| 1189 1,5 1327 1,7| 1180 1,5 3,3 40

a) Lochh. 1614 797| 49.4) 11,7| 25,4 38764 17 078 441 6 294[ 16,4 4 460( 10,7 2181 5,6 1210] 34| 1307 34| 2726 7,0 669| 1,7 735| 1,9 899, 2,3 3,0

b) Langw. 705 316] 44,8/ 12,0] 14,7 15 616 6 063 48,8 1 870(12,0 3 490} 22,3 1227 7.9 356/ 2,3 360 2.3 1 575( 10,1 195| 1,3 238| 1.5 ! R R

¢) Grobenzell 807, 464[ 57,61 9,1] 20,5 24 020 7 333/ 80,5 4 325(18,0 4 274/ 17,8 2843 11.8 1582 6,6 432‘ L8| 1443] 6,0 325 1,3 354| 1,5 281] 1,2| 85
41 Grofhad. 8281 4952(59,8 4,722,9] 263942| 94477358 51138/19,4] 35 856/13,6 13 295| 5,0 16602 6,3] 21 780 8,3| 7506/ 2,8 5814 2,2| 4036 1,5] 4996, 1,9 3,2 41
Sonderst.Bez. : 2134 . | 6,1/33,91 110812] 28 22725,5| 58458(52,8 8 206; 7,4 2320 21 3 908 3.5 1639\ 1,5 2352| 2,1 1 696! 1,5 1208| 1,1 986/ 0,9] 1,8] So.
Stkr. Miinchen |828 991]393 989:62,ﬁ| 6,0125,6'2& 733 0ll3|8 024 760(38,7|4 281 131/ 20,7|2 453 7721118 1235 169 (i‘.ﬂll 079 564 5,2]932 433| 4.5|8’i7 783| 4,2]400 986 2,0%39: 292[ 1,9|832 716 l.6| 3,4| Mii.

S

nen Wahlzwecke jedoch nicht immer deut-
lich auseinander. Wenn wir jetzt auf die
ortlichen Erfolge der einzelnen Par-
teien eingehen, kann somit der Riickblick
auf die lefzte Landtagswahl weit auf-
schlufireicher sein als der Vergleich mit der
lingst iiberholten politischen Struktur bei
der Stadtratswahl von 1948. Dafl die
SPD, im groflen gesehen, bei der jiingsten
Kommunalwahl da steht, wo sie bereits
Ende 1950 bei der Landtagswahl gestan-
den hat, ist schon erwihnt worden. In 24
der unterschiedenen Gebiete, worunter
sich fast alle grofen Miinchener Stadtbe-
zirke befinden, ist ihr- Stimmenanteil zwi-
schen den beiden Wahlen nahezu unver-
andert geblieben. In 10 Gebieten konnte
sie sogar noch weiter vordringen. Als wich-
tigster und soziologisch interessantester
Fall seien hier die Sonderstimmzirke
(Krankenhauser, Bahnhof) genannt, in
denen ihr Stimmenanteil noch von 418 auf
269, stieg. Dagegen sind unter den im
ganzen immerhin 31 Gebieten, in denen
die SPD in letzter Zeit an Boden verloren
hat, sehr viele kleine Bezirke und solche,
die schon seit Jahren durch eine labile

politische Haltung ihrer Bevolkerung auf-
fallen. Um ca. 109, und mehr ist der relative
Stimmenanteil der SPD seit der Landtags-
wahl von 1950 in folgenden Bezirken (Be-
zirksteilen) zuriickgegangen:

Stbz, 4 Promenadeplatz
»+ 27b Milbertshofen

Oberfohring
Perlach
Gartenstadt Trudering
Neu- und Waldtrudering

33 TFeldmoching

37 Obermenzing
A Aubing
» 40c Grobenzell .
Die beachtenswertesten Fille waren hier
die Bezirke (Bezirksteile) 27b, 33 und 37.
In Milbertshofen hat offenbar im wesent-
lichen die KPD, in Feldmoching und Ober-
menzing der BHE u. 4. die Verluststimmen
der SPD aufgefangen.
So ortlich begrenzt diese Einbriiche auch
waren; die relative Mehrheit der SPD ist
hierdurch immerhin in ein paar Bezirken
verlorengegangen. Sie liegt jetzt noch in
58 Gebietsteilen gegeniiber 61 bei der
Landtagswahl vor. Durch das Absinken
des Stimmenanteils unter 509, ist ferner
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in drei Gebieten (Lerchenau, Milberts-
hofen, Gartenstadt Trudering) die abso-
lute SPD-Mehrheit in eine nur relative
verwandelt worden. Es waren bei der
Stadtratswahl noch 4 Gebiete, in denen
sich mehr als die Halfte der Wihler fir
die SPD erklart haben:

Sthz. SPD-Stimmen
24b  Obersendling 55,1%
27¢c Kaltherberge, Am Hart 53,0%
31 Berg am Laim 51,7%
18a Untergiesing 50,2%

Die CSU hat seit der Landtagswahl in 4
Fallen die SPD und in einem Fall (29 a Alt-
Bogenhausen) die FDP vom ersten Platz
verdrangt. Es handelt sich bei diesen Ge-
bieten jedoch meist um solche mit einer
iberhaupt starken Stimmenzersplitterung,
so daB schon ein Anteil von ¥, bis 14 der
abgegebenen Stimmen geniigte, um der
CSU die relative Mehrheit zu sichern. Die-
jenigen Bezirke (Bezirksteile), in denen die
meisten Wihler den CSU-Kandidaten ihr
Vertrauen gaben, sind jetzt folgende:

Stbz. CSTU-Stimmen
Sonderstimmbezirke 52,8%
23b  westl. Nymphenburg 32,6%
9 Theresienwiese 30,1%
4 Promenadenplatz 30,0%

13  Max-II-Denkmal 28,8%
%ga Bogenhausen 27,3%

Obhermenzing

Unbestritten ist die CSU jetzt wieder Herr
auf dem zweiten Platz. Sie hat fast in
allen Gebieten die Bayernpartei, die bisher
zweite war, an Stimmenzahl tberfligelt.
Die kraftigsten Steigerungen ihrer Stim-
menquote (ca. 209, und mehr) trafen auf
eine Reihe von groBen Bezirken mit sehr
viel Wahlberechtigten (u. a. Sthz. 9, 13, 20,
23a, 25 und 29a). Nur zwei Bezirksteile
sind in unserer Tabelle zu finden (Feld-
moching, Harthof), in denen sich die
Schwichung der CSU, die seinerzeit mit
der Absplitterung der Bayernpartei be-
gann, noch fortgesetzt hat.

Die Bayernpartei hat seit 1948, wo sie
im Miinchener Stadtrat aus dem Nichts zu
einer mit der SPD fast gleichrangigen Par-
tei (24%, Stimmenanteil, SPD 27,5%,) auf-
gestiegen war, nie wieder eine so giinstige
Zeit gefunden. Von Wahl zu Wahl ver-
engte sich der Kreis ihrer Anhénger. Bis
1950 hatte sie ihre ersten Platze eingebiit,
bei der letzten Stadtratswahl sind ihr auch
fast alle zweiten entrissen worden. Die
Partei stand hinsichtlich ihres prozentua-
len Stimmenanteils in ... Bezirken (Be-
zirksteilen) an
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1. Stelle 2. Stelle 3.u.spit.

Stelle
1948 (Stadtratswahl) 23 3 7
1949 (Bundestagsw.) 19 36 9
1950 (Landtagswahl) — 14 51
1952 (Stadtratswahl) — 4 61

Gebietlich betrachtet fallt jedoch, wie
schon von 1949 auf 1950, eine gewisse Regel-
maBigkeit im Riickgang der Bayernpartei-
Stimmen auf, so daB man nicht mit Un-
recht von einer ,,Reinigungskrise* gespro-
chen hat. Ein stark aus dem Rahmen fallen-
der Einbruch ist seit der Landtagswahl nur
in einem kleinen Randbezirk (Lochhausen)
erfolgt. Andererseits hat die Bayernpartet
an 7 Stellen wieder aufholen konnen. Ge-
biete, in denen sie einen hohen Prozentsatz
(rd. '/;) der Wahler auf ihrer Seite hat,
gibt es in Minchen z. Z. jedoch nur noch
3 (AuBenbezirke Perlach, Feldmoching,
Langwied).

Die KPD hat seit der Landtagswahl in 59
Bezirken (Bezirksteilen) mehr oder minder
Boden gewonnen, in 6 hat sie sich behaup-
tet. Es sei dahingestellt, ob man hierin
einen grundsatzlichen politischen Wandel
oder nur die Anerkennung fiir die Miinche-
ner Stadtratsfraktion dieser Partei zu er-.
blicken hat. Mit einem Stimmenanteil von
6% hat die KPD in Miinchen jetzt etwa
wieder die Position, die ihr die Bevélke-
rung bei ihrem ersten Auftreten nach 1945
(Stadtratswahl vom 26. 5. 46) eingeraumt
hatte. Unter den Bezirken mit besonders
viel KPD-Stimmen (rd. /) treffen wir
bei der jingsten Wahl erstmals auf die
Siedlung Grobenzell im 40. Stbz. (ferner
Stbz. 33c, 27¢, 24b, 27b, 18a und 20).

Die FDP, die sich bei der Landtagswahl
in Minchen noch verhialtnismaBig gut ge-
halten hatte, ist in der Zwischenzeit um
einen groflen Teil ihrer Anhédnger gekom-
men. In ihrem besten Bezirk (Alt-Bogen-
hausen), wo sie jahrelang stdrkste Partei
war, ist sie gleich auf den 3. Platz (hinter
CSU und SPD) zuriickgefallen. Mehr als
109, der Stimmen sind in den Stbhz. 36, 29a,
22a und 29b fiir die FDPabgegeben worden.
Der Riickgang der FDP und besonders die
Hemmung der CSU hingen zweifellos auch
mit der Aufstellung des ,,Miinchner
Blocks* zusammen, dem als Kern Haus-
besitzer, Geschiftsleute u. dgl. angehdren.
Die neue Gruppe vermochte im Durch-
schnitt der Stadt immerhin 4149, der
Waihler (von den biirgerlichen sind das ge-
will 1095!) zu sich heriiberzuziehen. Ihre
Kandidaten waren in einigen Innenbezir-
ken (3. und 4. Stbz.) und in verschiedenen
Villenvororten (Solln, Obermenzing, Grof3-
hadern) am erfolgreichsten (meist typische
CSU- und FDP-Bezirke).



Die ortliche Position des BHE entspricht
ziemlich genau der Lage der Fliichtlings-
wohngebiete. Bei einem Durchschnitts-
anteil von nur 4,29, brachte es diese Partei
in der groBen Wohnsiedlung Ludwigsfeld
fast auf die absolute Mehrheit (48,6%),

zweite wurde sie in der Kolonie Harthof .

und in Allach.

Die nun folgenden,,Einmann-Parteien*
Kénigspartei, Sozialgemeinschaft der Ent-
rechteten usw. und Parteifreie Wahler-
schaft — im Durchschnitt nur mit 114 bis
2%, am Wahlergebnis beteiligt — errangen
an keiner Stelle der Stadt auch nur 5%.
Die Parteifreie Wihlerschaft, die ihre
Kandidatenliste einzig auf Fachleute ge-
stutzt hatte, erwies sich dabei eindeutig
als Konkurrenz der alten biirgerlichen Par-
teien (prozentual hochste Stimmenzahl in
den Sthz. 18b, 22a, 23b, 27a, 293,
35a und 36). Den 5 erfolglosen Splitter-
gruppen fielen in den Sthz. 5, 6, 30c,
32a und ¢ 5—61%9%, der Stimmen zu.

Die Karte am SchluB3 dieses -Heftes, die
nach den Ergebnissen der einzelnen
Wahllokale gezeichnet ist, gibt die ge-
genwirtige politische Struktur in Miinchen
anschaulich wieder. Das Bild ist inso-
fern sehr gleichférmig, als in tiber- 8/,
aller Abstimmungsbezirke - die relative
Mehrheit bei ein und derselben Partei(SPD)
liegt. Vor 4 Jahren (Stadtratswahl am
30. 5. 48) 'war die gleiche Darstellung
(,,Munchener Statistik™, Jg. 48, S. 83) viel
buntscheckiger. Andere Parteien hatten
damals die SPD in rd. 459, aller Wahllokale
uberfligelt. Man kann das so auslegen, da
die Zersplitterung im ,biirgerlichen Par-
teiwesen‘‘. damals immerhin einem gewis-
sen Bediirfnis entsprochen und auch
Widerhall gefunden hat. Das jiingste
Wahlresultat hat deutlich gemacht, daB
inzwischen die Miinchener Wahler jedes
Verstandnis dafiir verloren haben, sie ver-
langen nach Sammlung und Vereinfachung
der politischen Struktur.

Bestitigt wird diese These durch den Aus-

gang der OBM-Wahl. Thomas Wim-
mers Partei siegte niit absoluter Majoritat
nur in 4 Gebieten, seine Personlichkeit als
Oberbiirgermeister aber in 56! Selbst in
den paar Fillen, in denen ihm nur gut 2/;
der Wihler fiir das Amt des Oberbiirger-
meisters ihr Vertrauen gegeben haben (Be-
zirke Promenadeplatz und westl. Nym-
phenburg) ging dieses Votum noch um 120
bzw. 869, iber die Anziehungskraft seiner
Partei in denselben Bezirken hinaus. Auch
Dr. Walther von Miller konnte als Ober-
biirgermeister-Kandidat in 50 Gebiets-

teilen eine groBere Stimmenzahl erreichen,
als sie der CSU, die ihn aufgestellt hatte,
zufiel. In 12 Bezirken (1, 4, 6, 22a, 24a,
26, 27h, 32¢, 33c, 35a, 36 und 37) war die
,,Breitenwirkung‘‘ immerhin so stark, da3
sich sein Stimmenanteil gegeniiber dem
der CSU um 1/; bis zum doppelten er-

- hohte. Es ist nicht uninteressant, daBl uns
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das Umgekehrte, relativ beachtliche Er-
folge der CSU, aber geringe ihres Kandida-
ten fir den Oberbiirgermeisterposien,
hauptsichlich in den landwirtschaftlichen
AuBlenbezirken (Trudering, Feldmoching,
Aubing u. &.) begegnet. Dr. Besold, im
Durchschnitt der Stadt nur mit 119
Stimmenquote beteiligt, kam in 12 Bezir-
ken (1, &, 13, 23b, 28a, 30b, 32¢, 33b,
35b, 37, 39a, 41) auf 14—169,. Von den
ibrigen Kandidaten ist nur ein Fall einer
etwas starkeren Resonanz bemerkenswert.
Die frithere Stadtratin Hoereth-Menge be-
kam in der kleinen Kolonie Harthof 5,9%,
aller Stimmen. Es erhielten in 9, der ab-
gegebenen giltigen Stimmen im
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