
MüNCHENE'R STATISTIK 
HER AUS GE G E BEN VOM S TAT IST I SC H E N AMT DER LA N DES HAU PT S TA D T 

NUMMER 12 Dezember 1956*) 

Inha.lt: Neue Wohnungs- und Bevölkerungszahlen der Münchener Stadtbezirke - Bevöl­
kerungsdichte in München 1956 (Graphik) - Jahresta.gung der deutschen Statisti­
ker - München im Zahlenspiegel 

Neue Wohnungs- und Bevölkerungszahlen der 
Münchener Stadtbezirke 

(Vorläufige Ergebnisse der Wohnungs- und Bevölkerungszählung vom 25. Sept. 1956) 

Im Oktober/November-Heft der "Münche­
ner Statistik" sind die ersten Ergebnisse 
der 'Vohnungs- und Bevölkerungszählung 
vom September 1956 für den Stadtkreis 
veröffentlicht worden. Ihnen folgt in die­
sem Heft eine Übersicht mit der Blick­
richtung auf die einzelnen Bezirke, 
also die innerhalb der Stadt sich zeigenden 
recht erheblichen Verschiedenheiten, die 
vor allem für den kommunalen Praktiker 
oft noch wichtiger sind als die Summen und 
Durchschnitte für die Stadt im ganzen. Die 
Ausgliederung schließt sich an die 41 Be­
zirke der Stadtverwaltung an, unterteilt 
jedoch die größeren noch weiter, um der 
Vielgestaltigkeit in dem Siedlungscharak­
ter, der Verkehrslage sowie der wirtschaft­
lichen und sozialen Struktur innerhalb un­
seres Stadtkreises Rechnung zu tragen. So 
sind im ganzen 63 räumliche Einheiten 
entstanden, für die in der Hauptübersicht 
auf Seite 225 der Gebäude- und vVohnungs­
bestand, die Zahl der Einzel- und Familien­
hau!:>haltungen, der Bevölkerungsstand mit 
Angabe des Frauenanteils, die gegenwär­
tige vVohndichte' und das jetzt noch be­
stehende 'Vohnungsdefizit nachgewiesen 
sind. Damit kann die "Soziographie" Mün­
chens auf eine neue Grundlage gestellt 
werden, soweit dies nach der vVohnungs-

*) Verzeichnis der Textbeiträge 1956 liegt bei. 
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statistik 1956, die kein allgemeiner Zensus 
sein sollte, überhaupt geschehen kann. 
In den sechs Jahren stärkster wirtschaft­
licher Aktivität, die zwisch'en den Zählun­
gen von 1950 und 1956 liegen, haben sich 
die Wohnungs- und Bevölkerungsverhält­
nisse in den einzelnen Bezirken Münchens 
grundlegend geändert. Maßgebend war der 
jeweilige Baufortschritt, der die W'oh­
nungskapazität erweiterte und damit auch 
über das Bevölkerungswachstum durch 
Zuzüge von auswärts oder Umzüge aus an­
deren Stadtgegenden entschieden hat. 
Gebaut wurde in München vor allem am 
nördlichen Stadtrand, wo noch relativ 
billiges Bauland für große vVohnblöcke und 
ganze Siedlungen greifbar war, sowie in den 
Gebieten nördlich und nordwestlich des 
Stadtkerns bis nach Schwabing und Bo­
genhausen, deren rascher 'Viederaufbau 
bei der Beliebtheit dieser 'Vohngegenden 
insbesondere auch dem Privatkapital loh­
nend erschien. Unter den nachfolgenden 
23 Bezirken und Bezirksteilen, in denen 
sich der vVo hn ungs bes ta nd zwischen 
1950 und 1956 um mindestens die 
Hälfte vergrößert hat, befinden sich 
15, die der beschriebenen Zone angehören, 
darunter diejenigen mit den höchsten ab­
sohlten und relativen Zunahmen (Schwa-



hing-"West rd. 5700, Bogenhausen rd. 4400, 
Maxvorstadt-Josephspl. 4100 Wohnungen 
bzw. Teile von Feldmoching mit verdrei­
fachtem bis verneunfachtem Wohnungs­
bestand). Der Osten ist mit vier Gebieten 
(Ramersdorf und die drei Teile von Tru­
dering), der Süden mit drei (Obersendling, 
vValdfriedhofviertel und Hadern) und der 
'Vesten mit nur einem - allerdings sehr 
bedeutenden Bezirk (Laim + 4200 
'Vohnungen) vertreten: 

Stbz. 

33c 
c 

7 
29a 
26 
27 c 

6 
2/!b 
32c 
27 b 
5 
8 

3/1 
ld 
38 b 
28b 
33d 
32b 

a 
22b 
33a 
30 a 
25 

Harthof, Frauenholz . 
Ludwigsfelq ........ . 
l\'Iaxvorst.-Josephspl. . 
Altbogenhausen .... . 
Schwabing-West .... . 
Am Hart usw ....... . 
1\1axvorst.-Königspl. .. 
übersendUng ....... . 
W"aldtrudering ...... . 
l\'Iilbertshofen 
l\'Iaxvorst.-Univers ... . 
Marsfeld ........... . 
'Valdfriedhofviertel .. . 
Hadern ............ . 
Untermenzing ...... . 
l\'Ioosach ........... . 
Feldmoching ....... . 
Gartenst. Trudering .. 
Alttrud., Riem ...... . 
Freim., Alte Heide .. . 
Lerchenau ......... . 
Ramersdorf ........ . 
Laim .............. . 

I 
Wohnungszu­
gang 1950-56 
Zahl \ % 

1408 
783 

4122 
441.3 
5717 
1720 
1388 
1574 

. 1249 
2124 
1876 
1182 
3151 
1719 
1020 
1800 
460 
719 
597 

2158 
369 

2801 
4221 

787 
217 
130 

87 
75 
74 
71 
71 
70 
62 
62 
60 
60 
59 
58 
55 
52 
51 
51 
51 
50 
50 
50 

Neuzugänge an Wohnungen zwi­
schen einem Viertel und der Hälfte des 
Wohnungsbestandes von 1950, die also 
etwa dem Stad td urchschniH en t­
s p I' e ehe n, finden wir in unserer Über­
sicht hei 24 Bezirken (Bezirksteilen) , von 
denen hier jedoch nur die bedeutenderen 
(mit mindestens 1500 Wohnungen mehr) 
erwähn t seien: 

Wohnungszu-
Stbz. gang 1950-56 

Zahl I % I 

18a Untergiesing ......... 2008 48 
b Harlaching ......... 1954 42 

35 b Altpasing ........... 1602 39 
16 Au ................. 1748 36 
28a Äuß.Dachauer Str., 

Borstei ........... 2045 35 
17 Ü bergiesing ......... 2784 35 
21 Neuhaus.-Ü berwiesen-

feld •••••• 0" .0' o. 1732 33 
13 Lehel .............. , 1526 32 
22a Schwabing-üst . " 1813 26 
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Es verbleiben noch 16 Bezirke (Bezirks­
teile), die in den letzten sechs Jahren eine 
mittelmäßige oder sogar geringe Bautätig­
keit aufgewiesen haben, weil ihre oft 
nicht so starken Kriegsschäden schon vor 
1950 behoben worden sind und nennens­
werte Freiflächen für Neubauten nicht 
mehr vorhanden waren. Hierzu gehören 
fast die ganze Altstadt (Stbz. 1-3), ferner 
die Isarvorstadt (Stbz. 10-12), Sendling, 
Westend und Haidhausen, also die Kern­
gebiete des älteren Münchens; Randbezirke 
sind nur drei darunter, nämlich Berg am 
Laim und die weitgehend vollbebauten 
Villensiedlungen von Obermenzing und 
Thalkirchen-Ludwigshöhe. 

Stbz. 

39b Neuaubing ....... " ... 
31 Berg am Laim 
37 übermenzing ........ 
12 Isarvorst.-Deutsches 

1 
l\'Iuseum .......... I 

Max-Joseph-Platz .... 
30b Perl ach ............. 
11 Isarvorst.- Glocken-

bachviertel 
19 Sendling ............ 

3 Sendlinger Str. 
10 Isarvorst. - Schlacht-

hausviertel ........ 
23a Neuh.-Nymphenburg 

östl. 
2 Angervie~tei : : : : : : : : : 

20 Westend ............ 
15 Haidhausen ......... 
14 Haidhausen-Nord .... 
24a Thalk., Ludwigshöhe 

Wohnungszu­
bzw.-abgang 
1950-1956 

Zahl % 

. 432 2/ • 
1275 23 

646 22 

614 20 
224 19 
1!.3 19 

1018 17 
1425 16 

116 13 

638 13 

967 11 
123 7 
700 7 

- 92 1 
-139 2 
-325 11 

Wenn die Übersicht in drei Gebietsteilen 
(Stbz. 14,15, 24a) für 1956 sogar weniger 
Wohnungen als für 1950 ausweist, so heißt 
das nicht, daß dort überhaupt nicht gebaut 
worden wäre. Wohnungswiederherstellun­
gen und vereinzelte Neubauten wurden 
lediglich verdeckt durch größere Ab­
gänge infolge der Räumung von Teilwoh­
nungen in "Herbergen", Ein- oder Mehr­
familienhäusern. Auch Unterschiede in der 
Nachweisung der vVohnungen nach dem 
"mietrechtlichen " oder dem "bautechni­
schen" Begriff - zugrunde gelegt werden 
sollte nur der letztere - spielten hier eine 
Rolle. 
Einen ungefähren Einblick in den' Si ed­
lungscharakter der einzelnen Be­
zirke g'ibt die Relation zwischen vVohn-



Stadtbezirk 
(-bezirksteil) 

1 Max-Jos.-Pl. ... . 
2 Angerviertel .... . 
3 SendI.Str ....... . 
4 City .......... . 
5 Universitätsvtl. 
6 Königsplatz 
7 Josephsplatz .... 
8 Marsfeld 
9 Wiesenviertel. ... 

10 Schlachthofvtl. .. 
11 Glockenbachvtl.. 
12 Deutsches Mus. . 
13 Lehel. ......... . 
14 Haidhaus.-N. '" 
15 Haidhaus.-S .... . 
16 Au ............ . 
17 Obergiesing .... . 
18 Untergies.-Harl .. 
a) Untergiesing .. . 
b) Harlaching ... . 

19 Sendling ....... . 
20 Westend ....... . 
21 N euhausen ..... . 
22 Schwab.-Freim .. . 
a) Schwab.-Ost ... . 
b) Freim.-Alte Heid 

23 Nymphenburg ... 
a) östlich 
b) westlich ....... . 

24 Thalkirchen ·usw. 
a) Thalk.-Ludwigsh 
b) ObersendUng 
c) ]Torstenried ... . 

25 Lairn .......... . 
26 Schwabing-West. 
27 l\filb'hof., Hart .. 
a) Schwabing-N ... 
b) l\filbertshofen .. 
c) Am. Hart usw .. 

28 Neuhaus.-l\foos .. . 
a) Äuß.Dach.St ... . 
b) Moosach ...... . 

29 Bogenhausen 
a) Bogenhausen .. . 
b) Oberföhring ... . 
c) übr. 29 Stbz ... . 

30 Ramersd.-Perl. .. 
a) Ramersdorf ... . 
b) Perlach ....... . 
c) Waldperlach .. . 

31 Berg am Laim .. 
32 Trudering ..... . 
a) Alttrd., Riem .. 
b) Gartenstadt ... . 
c) Waldtrud ..... . 

33 Feldruoching ... . 
a) Lerchenau .... . 
b) Fas.-Nord ..... . 
c) Hrth., Frauenh. 
d) Feldmoching .. . 
e) Ludwigsfeld ... . 

34 Waldfriedhofvtl. 
35 Pasing ......... . 

a) Villenkl. I. II .. . 
b) übr. 35 Stbz ... . 

36 Solln 
37 Obermenzing 
38 Allach ......... . 
a) Allach ........ . 
b) Untermenzing .. 

39 Aubing ........ . 
a) Aubing ....... . 
b) Neuaubing ... . 

40 Langwied 
a) Lochbausen .... 
b) Langwied 

41 Hadern ........ . 

Gebäude, \Vohnungen, Haushaltungen und Einwohner am 25. Sept. 1956 
(Vorläufige Ergebnisse der Wohnungs- und Bevölkerungszählung) 

Wohn­
gebäude 

209 
241 
181 

31 
617 
455 
632 
416 
556 
643 
691 
466 
792 
872 
746 
757 

2015 
3973 

892 
3081 
1155 
1057 

776 
3713 
1571 
2142 
2811 
1505 
1306 
2819 

601 
1284 

934 
3153 

. 1172 
3433 

677 
1310 
1446 
3005 

947 
2058 
4187 
1945 

447 
1795 
3876 
2490 

425 
961 

2080 
4371 

861 
1400 
2110 
2587 

639 
486 
442 
785 
235 

3133 
2760 

604 
2156 
1397 
2330 
2829 
1274 
1555 
1786 

661 
1125 

671 
457 
214 

2623 

T I Gege311 Einzel- I F~mi-IGeg. 13. 9. 50 I Einw. I Gegen I Ein- I Woh- ,,:ohn-"oh- 13'09.00 hen- o{, mehr über- 113.9.50 wohner nun~~- dIchte 
nun gen 10 /( • °/omehr .. defIZit ... Pers. 

mehr Haushaltungen (wemger) haupt (wenig.) weIblich (s. Text) je Wohn. 

1438 18,5 966 1258 7,0 3,5/ 4847 4,4 2792 328 3,2 
1783 7,4 1133 1740 1,3 3,0 6525 0,6 3841 526 3,4 
1006 13,0 636 896 4,8 1,6 3666 7,3 2120 214 3,3 

408 36,5 184 271 97,8 12,0 1252 16,7 783 - 43 2,6 
4906 61,9 2986 4002 32,5 24,8 15652 25,6 8835 605 2,9 
334670,9 1771 2871 35,0 43,7 10296 36,3 5809 431 3,0 
7305 129,5 3514 5992 75,8 77,3 21354 76,4 11630 459 2,8 
3140 60,4 1392 2730 33,0 35,8 9924 31,5 5324 333 3,0 
3650 39,2 1829 3250 13,3 13,2 13866 17,4 7864 529 3,1 
5564 13,0 3245 5037 11,5 1,6 18072 0,6 10393 1107 3,1 
6932 17,2 3756 6514 5,1 4,5 22781 2,3 12765 1484 3,2 
3678 20,0 2238 3577 6,6 3,8 12976 4,4 7197 1029 3,4 
6342 31,7 4055 5786 3,1 6,4 21718 3,8 12281 1514 3,3 
6961 -2,0' 3580 6526 -4,7 -5,4 23372 -8,5 13364 1389 3,2 
7166 -1,3 3900 6975 1,1 -5,0 24254 -6,2 13470 1791 3,3 
6624 35,8 2831 5980 15,3 22,9 21665 24,1 11868 812 3,0 

10823 34,6 3578 9939 22,5 23,6 34078 17,6 18605 1330 3,0 
12817 44,7 4769 11961 33,5 35,0 40690 30,6 22249 1854 3,1 
6232 47,5 2532 5776 55,8 42,7 19489 38,3 10521 940 3,0 
6585 42,2 2237 6185 14,9 28,5 21201 24,3 11728 914 3,2 

10625 15,5 4515 9620 2,4 0,9 32421 -2,4 17743 1348 3,0 
11099 6,7 4869 9795 5,6 -3,8 33045 -5,3 18084 1175 2,9 

7032 32,7 2950 6441 11,0 10,2 23309 6,0 12421 1196 3,1 
15322 35,0 7238 14380 8,5 16,2 54545 18,1 29175 3252 3,3 
8896 25,6 55247846 2,3 1,6 30568 4,7 17557 1778 3,3 
6426 50,6 1714 6534 34,4 40,5 23977 41,2 11618 1474 3,5 

13866 17,8 5459 12814 0,6 0,6 45812 -0,6 25774 1809 3,2 
9723 11,0 3906 8938 0,6 -4,2 31112 -5,1 17204 1202 3,1 
4143 37,5 1553 3876 0,5 13,7' 14700 10,5 8570 607 3,3 
7747 27,6 2305 7532 9,8 15,4 25601 9,9 13509 1460 3,2 
2559 -11,3 777 2457 -2,9 1,9 8399 -2,0 4713 330 3,2 
3803 70,6 1071 3678 4,3 19,7 12209 11,3 6324 745 3,1 
1385 44,4 457 1397 68,0 33,9 4993 33,4 2472 385 3,3 

12746 49,5 3712 12262 11,8 32,5 41421 25,0 21924 1777 3,2 
13393 74,5 6608 11449 30,7 38,2 39679 33,5 22272 1390 2,9 
13694 59,8 4074 12879 14,6 40,7 47155 30,3 24748 2249 3,3 
4117 45,1 1766 3652 0,2 22,5 13510 19,6 7651 656 3,0 
5535 62,3 1446 5075 28,8 39,1 18247 28,7 9228 873 3,2 
4042 74,1 862 4152 28,5 64,4 15398 43,7 7869 720 3,8 

12927 42,3 4835 11897 13,8 19,5 41530 14,7 22665 1777 3,1 
7848 35,2 3240 6954 4,8 10,2 24534 5,9 13873 829 3,0 
5079 54,9 1595 4943 38,1 35,6 16996 30,4 8792 948 3,3 

13430 65,8 5037 12333 16,8 35,1 44067 29,4 24593 2048 3,2 
9538 87,2 4000 8345 17,3 42,5 29665 37,9 17188 984 3,1 

822 33,4 206 808 1,5 26,4 3121 21,6 1780 146 3,5 
3070 28,5 831 3180 18,7 20,9 11281 13,1 5625 918 3,6 

10570 45,3 3098 10128 21,7 31,1 35819 27,1 18877 1551 3,3 
8405 50,0 2482 7991 24,5 35,6 28398 32,5 14973 1013 3,2 

915 18,5 253 898 9,1 0,3 3201 -3,8 1686 159 3,4 
1250 38,7 363 1239 13,1 32,5 4220 23,6 2218 379 3,4 
6940 22,5 1708 6672 13,0 18,1 23477 10,0 12592 799 3,3 
6934 58,7 1874 6933 35,9 43,3 23808 36,2 12404 1602 3,4 
1768 51,0 455 1694 8,3 19,5 5966 15,5 3079 350 3,3 
2126 51,1 677 2146 54,2 42,5 7402 37,8 3799 563 3,5 
3040 69,7 742 3093 42,7 61,5 10440 50,3 5526 689 :3,4 
5959 119,7 1651 5696 102,8 92,6 20942 93,3 10492 2281 :3,5 
1101 50,4 397 1092 63,4 37,4 3657 34,4 1805 267 3,3 

786 40,6 198 802 19,3 24,3 2787 19,0 1421 232 3,6 
1587 786,6 357 1397 382,4 565,2 5370 623,7 2725 1032 3,4 
1341 52,2 416 1319 52,4 39,4 5044 37,9 2540 312 3,7 
1144 216,9 283 1086 387,9 200,0 4084 197,7 2001 438 3,3 
8401 60,0 2562 8047 14,1 36,2 28320 27,8 15112 1249 3,2 
7156 36,5 2607 6934 9,4 22,6 25048 .17,2 13503 1359 3,4 
1433 27,7 604 1449 8,6 13,7 5061 11,0 2824 366 3,5 
5723 38,9 2003 5485 9,6 25,2 19987 18,9 10679 993 3,3 
2139 32,3 698 2222 -13,7 14,2 7969 9,4 4455 532 3,7 
3570 22,1 1404 3634 9,9 4,7 12647 1,1 6894 857 3,5 
5463 52,8 2529 5548 114,9 11,4 20162 5,4 9749 2053 3,5 
2684 47,8 1765 2738 194,7 10,4 10679 4,0 4903 1488 3,5 
2779 58,0 764 2810 32,2 12,4 9483 6,9 4846 565 3,4 
3381 27,0 1051 3407 25,9 13,0 12132 7,3 6086 799 3,5 
1126 -34,2 347 1136 49,6 17,1 4040 7,8 2055 282 3,6 
2255 23,7 704 2271 16,7 11,0 8092 7,1 4031 517 3,5 
1030 33,2 266 1044 -3,6 18,4 36651 7,5 1921 285 3,5 

727 31,0 180 738 -0,6 15,1 2502 4,1 1334 203 3,4 
303 39,0 86 306 -9,5 27,0 1163 15,6 587 R2 3,7 

4651 58,6 1476 4569 35,9 43,0 15659 41,2 8315 855 3,4 

StadtMüuchen. 1 72017 1291964 \ 37,1\118889 1271541 \ 15,7\ 19,6\965221/ 16,0 \524498 \ 49395 \ 3.2 



gebäuden und \iVohnungen (Spalte 1 und 2 
der Hauptüberf3icht). In Sendling und 
Westend beispielsweise beträgt die Zahl 
der \"ohnungen rd. das Zehnfache der Ge­
bäudezahl, in So]]n, Obermenzing und Tru­
dering übersteigt sie diese dagegen nur um 
50-60%. Das Hineinstellen großer Wohn­
blöcke oder gar von \Vohnhochhäusern hat 
in einer Reihe von Fällen das örtliche Be­
bauungsbild völlig verändert. Hingewiesen 
sei hier nur auf Bogenhausen (Bezirksteil 
29 a), wo die Wohnungszahl u. a. wegen 
der Errichtung der Parkwohnanlage von 
dem Vierfachen auf das Fünffache der Ge­
bäudezahl angewachsen ist. 
Ein ze lha us halt u nge n gibt es in der 
ganzen Stadt ziemlich viele, besonders 
aber in den zentral gelegenen Bezirken, die 
noch immer von den möbliert wohnenden 
Männern und Frauen bevorzugt \verden. 
Im Stadtbezirk 5, dem Universitätsviertel, 
kommt ihre Zahl nahe an die eier Familien­
haushaltungen heran, im Durchschnitt des 
Stadtkerns i. w. S. erreicht sie fast 40% 
der Gesamtzahl aller Haushaltungen. Im 
4. und 7. Stadtbezirk war ihre Zunahme 
gegenüber 1950 besonders groß, was mit der 
Errichtung von Appartementhäusern für 
Einzelstehende zusammenhängt. Auch in 
Untergiesing (Stbz. 18a) wurden um die 
Hälfte mehr Einzelhaushaltungen als 1950 
ermittelt (neues Obdachlosenheim). In 
einigen nördlichen Stadtrandgebieten (u.a. 
AIJach, Teile von Feldmoching) leben 
noch zahlreiche Einzelperwnen in N9t­
wohnungen und Massenunterkünften, aber 
auch für die neugebauten \Vohnungen 
haben sich scllOn viele Untermieter ge­
funden, die in den nahegelegenen Großbe­
trie.ben zur Arbeit gehen. 
Vlobnungspolitisch interessanter als die 
Einzelhaushaltungen sind naturgemäß die 
Fa m i lien ha us halt u n gen. Ihre :Ent­
wicklung verlief in den letzten Jahren auch 
in den Bezirken durchweg parallel mit der 
der "'Tohnungen, jedoch war die Anstiegs­
kurve überallflacher, d. h., es ist zu einer 
Auflockerung in der "'Tohndichte gekom­
men. Im folgenden sind einige Gebiete auf­
geführt, in denen der \Vohnungsbestand 
dem Bestand an Familienhaushaltungen 
besonders vorausgeeilt ist. 
Es sind also sebr große Bezirke des alten 
Bebauungsgebiets1 u. a. die gesamte Isar-

Stk I 
I Zunahme 

1950-56 in % 
'''oh- Famil.-

nungenl haush. 

30 b Perlaeh ............. j 18,5 I 0,3 
19 Sendling ............ 15,5 0,9 
22a Schwabing-Ost ...... 25,6 1,6 

3 Sendlinger Str. . ..... I 13,0 1,6 
10 lsarv.-Schlachthaus- I 

viertel .............. 13,0 1,6 
13 Lehel ............... 31,7 6,4 
12 lsarvorst.-Deutsches I 

)fuseum .......... 20,0 3,8 
1 l\lax- .Toseph-Platz .... , 18,5 3,5 

38a Allach .............. I 47,8 10,4 
b Untermenzing ....... 58,0 12,4 

37 Obermenzing ........ 22,1 11 ,7 
11 lsarv orst.- Glocken-

bachviertel 17,2 4,5 
23 a Neuh.-Nympllenuurg 

östl. .............. 1 t1 ,0 -4,2 
20 Westend . . . . . . . . . . . . 6,7 -3,8 
15 Haidhausen .......... - 1,3 -5,0 
14 Haidhausen-Norrl .... - 2,0 -5,4 

vorstadt, das Westend , Sendling, Haid­
hausen und die Hauptteile von Schwabing 
und Nymphenburg (Stbz.22a, 23a), die 
sieh unter dem Gesichtspunkt der Woh­
nungsversorgung relativ günstig entwickelt 
hab8n. Ihnen stehen folgende elf anderen 
Bezirke und Bezirksteile gegenüber, in de­
nen gerade nur so viele Wohnungen ge­
bau t worden sind, daß die neuzugezoge­
nen oder neugegründeten Haushaltungen 
unterkommen konnten, aber fast kaum 
Raum blieb für die Einweisung bisheriger 
Untermietfamilien in Hauptmieten. 

226 

Stbz. 

33e 
32e 
18a 
27c 
32)) 
22b 
3De 
33d 
29b 
31 
24c 

Ludwigsfeld ........ . 
\Valdtrudering ...... . 
Untergiesing ....... . 
Am Hart usw ....... . 
Gartenst. Trudering .. 
Freim., Alte Heide .. . 
Waldperlaeh ........ . 
Feldmoehing ....... . 
Oberföhring ........ . 
Berg am LaiIn ...... . 
Forstenried .......... . 

I 
Zunahme 

1950-56 in % 
Wo11- \Famil.­
nungen haush. 

216,9 
69,7 
47,5 
711,1 
51,1 
50,6 
38,7 
52,2 
33,4 
22,5 

!1 4,!~ 

200,0 
61,5 
42,7 
64,4 
42,5 
40,5 
32,5 
39,4 
26,4 
18,1 
33,U 

Der großstädtische Mehrpersonen­
haushalt ist bekanntlich nicht sehr 
umfangreich. In nahezu 272000 Fami­
lien haushaltungen wurden 814 000 Per­
sonen (\Vohnbevölkerung) ermittelt, also 
im Durchschnitt gen au drei je Haushalt, 
d. h., die Haushaltungen mit mehr Kin­
dern.gleichen sich mit den kinderlosen Ehe­
paaren so aus, daß als häufigster Fall 



die aus dem Elternpaar und einem 
Kind bestehende Familie übrigbleibt. 
Das ist noch genauso wie 1950, jedoch 
scheinen sich die bezirklichen Unter­
schiede vergrößert zu haben, wie aus fol­
gend er Aufstellung hervorgeht: 

Stbz. Pers. je Farnilien- Stbz. Pers. je Familien-
haushalt haushalt 

33e 
27c 
33d 
11 0b 
29b 
39a 
33b 

4 
27b 
36 
31 
32a 
33e 
30b 
29c 
39 b 
22b 
32b 

c 
30c 
85b 
23b 
30a 
38b 
40a 
281) 
111 
37 
3/! 

29a 
35a 
25 
18b 

3,59 
3,48 
3,48 
3,37 
3,35 
3,24 
3,23 
3,22 
3,22 
3,21 
3,20 
3,19 
3,19 
3,18 
3,17 
3,17 
3,15 
3,13 
3,la 
3,11 
3,11 
3,10 
3,10 
a,10 
3,10 
8,09 
8,09 
3,08 
8,05 
303 
3:03 
3,01 
8,00 

8 
22a 
24a 

c 
33a 
27a 
17 
23a 

1 
21 
2/1 b 

8 
13 

9 
28a 

2 
16 

5 
6 
7 

14 
26 
11 
12 
19 
\5 
20 
10 
38a 
i8a 

Durch­
schnitt 

2,98 
2,98 
2,98 
2,98 
2,98 
2,96 
2,94 
2,94 
2,92 
2,92 
2,92 
2,91 
2,9\ 
2,90 
2,90 
2,88 
2,87 
2,86 
2,86 
2,86 
2,85. 
2,85 
2,84 
2,8/1 
2,83 
2,81 
2,81 
2,80 
2,80 
2,78 

2,98 

Mit Spitzenwerten bis zu 3,6 Personen je 
Haushalt eröffnen die Reihe fast ausnahms­
los die Randbezirke Münchens. Die Be­
völkerung ist dort im Durchschnitt jünger, 
oft erst vor kurzem aus ländlichen Gebieten 
zugewandert und damit auch geburtenfre~­
diger. Am Ende stehen die Intelligenz­
und besonders die Rentnerviertel, in denen 
es viele kinderlos verheiratete oder ältere 
Ehepaare und andere Restfamilien gibt. 
Beispiele der letzten Art sind die Isarvor­
stadt, Untergiesing, Sendling, Westend 
und. Haidhausen, wo durchschnittlich nur 
2,8 Personen auf einen Familienhaushalt 
treffen: . 
Das Ergebnis der letzten Bevölkerungs­
zählung hat in München vielfach Be­
fremden ausgelöst. Stellte sich doch her­
aus, daß die Distanz zur Million in Wirk­
lichkeit größer war, als nach der Fort­
schreibung erwartet werden konnte. Die 

höheren Zahlen hatten sich so eingewur­
zelt, daß man das zurückbleibende Zäh­
lungsergebnis. nur mit Lücken in der Er­
fassung der Häuser und Haushaltungen er­
klären zu können glaubte. Dagegen spre­
chen gerade die Erfahrungen bei der Be­
arbeitung der Bezirke: in nicht wenig-er als 
38 Bezirken ergaben sich ausschJießlich 
negative Differenzen, lediglich in drei Be­
zirken ist die Fortschreibungszahl erreicht 
oder leicht überschritten worden. Auch 
das niedrigere Zählungsergebnis läßt im 
Vergleich mit 1950 bemerkenswerte Ver­
schiebungen in der Bevölkerungs7 
verteilung innerhalb Münchens er­
kennen. Wie schon eingangs erwähnt, 
haben diese ihre letzte Ursache in der zwar 
starken, aber von Bezirk zu Bezirk recht 
unterschiedlichen Bautätigkeit. Selbst die 
großen Bezirke präsentieren sich infolge­
dessen heute nach der Einwohnerzahl oft 
in einer anderen Reihenfolge wie vor sechs 
Jahren. Der 22. Stbz. Schwabing-Frei­
mann hält nach wie vor die Spitze; mit rd. 
54500 Einwohnern hat er die Grenze einer 
Mittelstadt bereits beachtlich überschrit­
ten. Dabei ist nicht so sehr das eigentliche 
Schwabing als vielmehr das große Gebiet 
zwischen Nordfriedhof und der Stadt­
grenze (Bezirksteil 22b) angewachsen. 
Ebenfalls stärksten Zuzug in seiner nörd­
lichen Randzone hatte der 27. Stbz. Mil­
bertshofen-Hart, der mit 47200 Einwoh­
nern nun an zweiter Stelle steht. Neuhau­
sen-Nymphenburg (Stbz.23), vor zehn 
Jahren noch der volkreichste Bezirk, ist 
mit 45800 auf den dritten Platz gerückt, 
nur wenig vor dem 29. Bezirk Bogenhau­
sen - 44100 -, der 1950 erst an sechster 
Stelle kam. Dabei war die ausgedehnte 
Parkwohnanlage, die dem ganzen Bezirk 
eine neue Note verlieh, am Zählungsstich­
tag noch nicht einmal völlig bezogen. Der 
28. Stbz. Neuhausen-Moosach (41500 Ein­
wohner) ist vom 25. Stbz. Laim (41400) fast 
eingeholt worden. Um die 40000 herum ha­
ben ferner noch die Bezirke 18 Untergie­
sing-Harlaching und 26 Schwabing-vVest, 
die beide um zwei Plätze nach vorne gerückt 
sind. Beachtlich sind auch die Verschie­
bungen bei den am späte:!lten eingemein­
deten peripheren Bezirken. Hier liegt der 
35. Stbz. Pasing mit rd. 25000 zwar noch 
an der Spitze, in dem früher rein dörflichen 
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Feldmoching (33. Sthz.) ist der vormaligen 
Stadt aber, "was die Volkszahl angeht, ein 
Konkurrent erwachsen. Mit einer runden 
Verdopplung der Eimvohnerzahl (von 
'10800 auf 20900) hält Feldmoching in der 
ganzen Stadt den Rekord hinsich tlich des 
J3evÖlkerungswachstums. Die übrigen kurz 
vor oder im Krieg zu MÜnchen gekomme­
nen Bezirke Allach, Obermenzing und Au­
bing sind zurückgefallen und nur noch der 
4'1. Stbz. I-ladern, der zu seinen alten 
Villenkolonien soziale Wohnungsbauten 
großen Stils bekommen hat, konnte seine 
Position wesentlich verbessern ('15700 
gegen H '100 Einw. '1950). Die wenigsten 
Binwohner - nur 1252 - hat nach wie 
vor der 4. Stbz., das Zentrum des 'geschäft­
lichen Lebens, jedoch erscheint erwähnens­
wert, daß die City auch als Wohngebiet 
immerhin mit der d urchschni ttlichen 
Steigerung der Stadtbevölkerung hat 
Schrill halten können. Die nächst niedrig­
ste Einwohnerzahl - rd. 3700 - trifft 
auf den 40. Stadtbezirk, der aber durch 
die Ausgemeindung von Gröbenzell in­
zwischen auch flächenmäßig um ca. ein 
Viertel verkleinert wurde. 
Aus der folgenden Gegenüberstellung ist zu 
ersehen, wo sich innerhalb Münchens die 
Bevölkerung in den letzten sechs Jahren 
besonders stark vermehrt hat bzw. die Zu­
gänge den Stadtdurchschnitt wesentlich 
unterschritten oder gar Rückgänge auf­
traten. 

Prozentuale Bevölkerungszunahme seit 1950 
überdurchschnittlich 

33c Harthor, l<'rauenllolz · . , .. ... . ß24 
e Ludwigsfeld ..... , .. · . ., 198 

7 .iVlaxvors t.- J ose!)llspl. .... ' .. 76 
32c 'Valdtrudering , ' .. . .. 50 
27c Am Hart usw. [14 
22b Freimann, Alte Heide .... " . 41 
41 Hadern ......... · . .. '" , .. , 41 
iSa Untergicsing, :38 
29a Altbogenllausen .... " 38 
33d Feldmoching .... 38 
32.b Gartenst. Truderillg .... .. 38 

6 ßfaxvorst.-Königspl. ' .... • 0 •• 36 
33a Lerchcnau ' . . , .... .. , :34 
26 Schwabing-'V es L ' , , . .. 34 
24c Forstenried ... ... , . . ... . , 33 
30a Ramcrsdorf .. , · . · . ., 33 

8 Marsfeld . . . . .... ' . :32 
28b :'Ifoosach · . " . .. 30 
27b :'Im bertshofell .... . .. 29 
3[1 'Yaldfriedhofviertel ... '" .. 28 

un terd urchschn i tt Iich 

10 Isarvorst.-Schlachthausviertel ..... " 0,6 
2. Angerviertel .............. , 0,6 

37 Obermenzing ............. '" . . . . .. 1,1 
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11 Isarvorst.-Glockenbadlviertel .. , 2.:1 
13 Lehel ...... _ ...... , . , . , . :~;8 
38 a Allach .......... , . , ' , .. ' .' [1,0 
[10 a Lochllausen . , , . . . ' , . , ... [1,1 
12 Isarvorst.-Dcutsches :\[lIf>cum .' [1,11 

1 :\Iax-Joseph-Platz. , ... ' . [,,11 

22a Scilwabing-Ost .... ' ... , . 4,7 
28a Äuß. Dachaucr Str., Borstci 5,9 
21 Neuh.-Oberwiesenfeld ... , ' 6,0 
38 b Untcrmenzing . , , . 6,9 
Abnahmen 
1 [, Haidhauscn-N'ord., ..... , . , .. , . - 8,5 

ig {~r~~~~~~S~~l, : : : : :: .. ' .... = ~:~ 
23 a Neuh.-Nympllcnbllrg östl. , .... '., - 5.1 
30 b Perlach , .... , . . . . .. ,.,., ... ,." - ::l;S 
19 Senclling ... , .. ' , .. , , .. , - 2,11 
24a Thalkirchcn, Ludwigsllöhe, , , ...... - 2,0 

:Mit nur wenigen Ausnahmen, die gewisser­
maßen die Regel bestätigen, begegnen uns 
auf der linken Seite die bel'eits obenge­
nannten Bezirke und Bezirksteile mit 
intensivster Bautätigkeit bzw. auf deI' 
rechten diejenigen mit nur mäßigem Bau­
fortschritt. Von den Fällen stationäre!' 
oder rückläufiger Bevölkerung sind als 
wichtigste das Schlachthausviertel, Send­
ling, \'\Testend, Haidhausen und Nymphen­
burg (Ostteil) zu nennen. Bs handelt sich 
meist um älte!'e Bebauungsgebiete, in de­
nen die \"'ohnungen vielfach nicht mehl' 
den heutigen Ansprüchen genügen und 
die Bevölkerung infolgedessen z. T. dazll 
neigt, in modernere Viertel überzusie­
deln. Das Kemgebiet zwischen Isarhoch­
rand undOstbahnhof, I-Iaidhausen, hat 
seit '1950 nicht weniger als 3800 Einwoh­
ner verloren. 
Zu einem Gesamtbild der Bevölke­
ru ngs v erschiebu ngen inn~rhalb Mün­
chens kann man am einfachsten dadul'ch 
kommen, daß man die 63 Bezirke und Be­
zirksteile schematisch drei konzentrischen 
Ringen zuordnet, dem Stadtkern (Sthz . 
1-'13), dem Ring der Randbezirkf' und 
der dazwischenliegenden Zone. Man erhält 
auf diese \'\Teise für die Zählungsjahre '1950 
und 1956 folgende Ühersicht: 

Gebiet 

Stad tkcrn ... 
Zwischenbez .. 
Randbezirke . 
Stadt München 

I 
Einwo.hner 1 . Zunahme 

25.9.56113.9.50 Zahl I 0/0 

162929 140700122229115,8 
571 [,28 506 70S 64720 'J 2,8 
230864 184529 46335 25,1 

In der kurzen Zeitspanne von sechs Jahren 
hat sich also der Bevölkerungs-



schwerpunkt in München sichtlich 
nach außen verschoben. Die Stadt ist 
mit ihrem Bebauungsgebiet stark in die 
Randzone vorgestoßen, die da und dort 
auch verkehrsmäßig besser erschlossen 
wurde und durch das Angebot preisgünsti­
ger Neubauwohnungen Massen von Hei­
matvertriebenen und sonstigen Zuwan­
derern, aber auch bisherige Innenstadtbe­
wohner anlockte. Begünstigt wurde dieser 
Prozeß dadurch, daß in der Randzone In­
dustrie- und Wohnsiedlungsgebiete häufig 
nahe beieinander liegen und den neuen Be­
wohnern somit in vielen Fällen auch ein 
günstig gelegener Arbeitsplatz geboten 
werden konnte. In den Zwischenbezirken 
ist zwar mitunter das letzte freie Gründ­
land und das letzte Heimgartengebiet dem 
~eubau geopfert worden, die Wohnkapa­
zität ließ sich jedoch nicht mehr so erwei­
tern, daß ein überdurchschnittlicher :Be­
völkerungszuwachs Platz gefunden hätte. 
In dieser Hinsicht bot der stark kriegszer­
störte Stadtkern, in dem 1950 noch weite 
Ruinengebiete "ausgespart" waren, mehr 
Chancen. Vor allem dank dem imponieren­
den vViederaufbau der gesamten Maxvor­
stadt (Stbz. 5, 6 und 7) hat er sein Be­
völkerungsgewicht behalten können. Es 
entfielen nämlich von 100 Einwohnern 
auf 

t950 
'1956 

Stadtkern Zwischenbez. Randbez. 
'16,9 
'16,9 

60,9 
59,2 

22,2 
23,9 

An dieser Stelle sei auf die beiliegende 
Karte: Bevölkerungsdichte im 
Stad tkreis Mün ehen (S.233ff.) verwie­
sen. In ihr ist für insges. 191 Gebietsteile 
dargestellt, wieviele Einwohner nach den 
vorläufigen Ergebnissen der Bevölkerungs­
zählung vom 25. Sept. t 956 auf 1 ha Ge­
bietsfläche treffen, wobei sieben Dichte­
stufen unterschieden sind. Die Lage der 
Gebiete und ihre Zugehörigkeit zu den 
Stadtbezirken ist aus dem beigefügten Ver­
zeichnis zu ersehen. Ordnet man sie den 
sieben Bevölkerungsdichtestufen zu, so er­
gibt sich folgende Verteilung: (S. oben). 
Auch gegenwärtig noch sind nahezu 3/5 
unserer Stadtkreisfläche spärlich besie­
delt oder überhaupt unbewohnt (bis höch­
stens 10 Einw. auf 1 ha in 45 Gebieten). Es 
braucht also niemand Kummer zu haben, 
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Ge-
Fläcbe ha I Einwobn""bl Einw. je ha bie-

te absolut % absolut % 

bis 10 45 18249,0 59,0 42120 4,11 
10 bis 30 36 3791,2 12,2 91613 9,5 
30 bis 50 35 3774,8 12,1 153426 -15,9 
50 bis 100 25 2091,7 6,7 137258 14,2 

100 bis 150 20 1537,2 5,0 176798 18,3 
150 bis 225 14 737,1 2,4 139895 14,5 
225 u. dar. 16 818,4 2,6 224111 23,2 

Stadtkreis 
1191 100 1 ~Iünchen 30999,41 ) 965221 100 

1) Einsch\. 15,4 noch nicht eingemeindet (Frauen­
holz). 

daß der Stadt, selbst wenn sie die Million 
stärker überschreiten würde, das Sied­
lungsgelände so bald ausgehen wird. Es 
müßte nur die Landwirtschaft auf Münche­
ner Boden weitere Opfer bringen und viel 
Kapital müßte für die Verkehrserschlie­
ßung der Randgebiete aufgewendet wer­
den, um die Berufstätigen rascher und be­
quemer zu ihren Arbeitsplätzen zu bringen. 
Den Übergang von der freien Zone zum 
städtisch bebauten Hauptteil Münchens 
bilden 71 Gebiete mit einer durchschnitt­
lichen Bevölkerungsdichte (zwischen 10 
und 50 Einw. je ha). Sie beanspruchen so­
wohl von der Fläche wie von der Bevölke­
rung den gleichen Anteil von je rd. 1/4, Ge­
meinsam ist ihnen die weiträumige "vor­
städtische" Bebauung, sei es der ehemali­
gen Dorfgemeinde wie Aubing, Menzing, 
Milbertshofen ,Freimann , Feldmoching ,Per­
lach, Trudering, des älteren Villen gebiets 
wie So11n, Prinz-Ludwigs-Höhe, Harla­
ching, Großhadern, Waldtrudering, der 
Kleinsiedlung aus der Zeit zwischen den 
'Veltkriegen wie Am Hart, Neu- und 
Kaltherberge oder der "Kolonie" wie 
Neuaubing, Harthof, Lercl).enau, Fasane­
rie-Nord, 'Valdperlach. Auch in einigen 
stadtnahen Bezirken haben die Bewoh­
ner noch verhältnismäßig viel Luft, sei 
es, daß die Bebauung noch nicht völ­
lig geschlossen ist (Teile von Untergie­
sing und Berg a. L.), das Einfamilienhaus 
vorherrscht (Nymphenburg-Gern, Bogen­
hausen-Herzogpark), größere gewerbliche 
Betriebsareale dazwischenliegen (Ober- und 
Mittersendling, z. T. Neuhausen) oder 
Grünanlagen auflockernd wirken (Raid­
hausen, unmittelbar am Isarhochrand, 
Schwabing-~ord in der Umgebung des 
Luitpoldparks). In solchen Fällen bleibt 
selbst im Stadtkern die Bevölkerungs-



dichte gering (z. B. in der nördl. Alt­
stadt und in Teilen des 6. und 8. Stbz.), 
wobei auch die Äusdehnung der wenig be­
wohnten Geschäftsstraßen eine RolJespielt. 
Überdurchschnittlich besiedelt (ab 50Einw. 
je hä) sind insges. 75 GebietsteiIe, die fast 
s~imt1ich zur zusammenhängend bebauten 
Stadtfläche gehören. Sie alle einzeln hier 
aufzuführen, würde den Rahmen dieser 
Veröffentlichung sprengen, interessieren 
dürften aber die Höchstwerte, die auf 
unsel'er Karte mit der dunkelsten Signatur 
bezeichnet sind. Es handelt sich um fol­
gende 16vVohnviertei unserer Stadt: 

Einw. 
Stbz. Gebiet .ie ha 

'12 23 west!. Baaderstraße 356 
7 11 west!. Luisen-/Tengsir'a'o'e' : : : : 348 

26 88 nörd!. HohenzollernstraOe 316 
t1 20 nörd!. Kapuzinerstraße ... : : : 313 
26 89 südl. HohenzollernstraOe ..... 312 
15 30 Haidhausen ................ 288 

7 10 östl. Luisen-/Tengstraße ..... 282 
28a 98 Borstei und Umgebung ...... 268 
31 131- Erdinger Anger ............ 261, 
20 51 Westend 262 
13 26 südl. Liebigstl:a:ße' : : : : : : : : : : : 259 
28a 100 südl. Dom-Pedro-Straßc ..... 254 
11 21 südl. Kapuzinerstraße , ...... 252 
21 51t südl. Albrechtstraßc 228 
23a 67 süd!. Nymphenburge~ . jeanä!i 

west!. Renatastraße ......... 228 
19 47 nördl. V alle y - /westl. Gotz.Str. 226 

Die Mehrzahl dieser Gebiete geht bauge­
schichtlich auf die "Gründerzeit" nach 
1870 zurück, in der auch die Kunststadt 
München der sog. lVlietkaserne hat Tribut 
zahlen müssen. So überfüllt wie noch 1950 
sind heute allerdings auch diese 'Wohn­
viertel nicht mehr. Immerhin beherbergen 
sie zusammen noch fast 1/4 aller Einwohner 
auf knapp 3% der Stadtfläche! 
Eines der interessantesten bevölkerungs­
statistischen Ergebnisse der letzten Vo lks­
zählung ist das neuerliche Anwachsen 
des Frauenüberschusses, geht doch 
die allgemeine Tendenz auf einen Abbau 
dieser kriegsbedingten Erscheinung hin. 
Es können nur wirtschaftsökonomische 
Gründe sein, die für die große Stadt eine 
Ausnahme bedingen. München hat infoJge 
seiner vielseitigen \Virtschaftsstruktur, ins­
besondere des hohen Anteils der Verarbei­
tungsindustrie, des Gaststättengewerbes 
und anderer Dienstleistungsberufe, aber 
auch der Verwaltungs- und Wirtschafts­
bürokratie einen so großen Bedarf an weib­
lichen Arbeitskräften, daß er neuerdings 
schon nicht mehr restlos gedeckt werden 
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kann. Dementsprechend übersteigt die 
ZU\vanderung der Frauen ständig die der 
Männer. Im gesam ten Stadtkreis hat sich 
die weibliche Bevölkerung seit 1950 um 
rcl. 20000 Personen mehr vergrößert als die 
männliche. Der Frauenüberschuß, auf 
1000 Männer berechnet, ist von 1167 auf 
1190 gestiegen. Dabei bestehen allerdings 
innerhalb der Stadt oft recht erheb­
liche Verschiedenheiten, die folgende 
nach der Höhe des Frauenüberschusses ge­
ordnete bezirkliehe Übersicht erkennen 
läßt: 

Auf 1000 l\länner trafen am 25. 9. 1956 ... Frauen 
Stbz. Sthz. 

4 1670 S 1157 
2 1431 31 1157 

2~~ h 1398 35 h 11!. 7 
29 a. 1378 3/, 1.11.4 

3 1371 1,0a 1142 
1 1359 21 111,1 

10 1353 Id 1132-
22a 13/19 ~{2c 1125 
1/i 1335 25 112/, 
29b 1327 30a 1115 

9 1310 1.1 1113 
27 a 1306 C 1108 
13 1301 2/.:1) 107:, 
28a 1301 28b 1072 

5 1296 32a '1067 
6 1295 ]) 105 /, 

24a 1279 27 c '10/,5 
26 1279 38u 1045 
H 1274 33b 1040 
36 1268 89a 1035 
35a 1262 33e 1030 
15 1249 27 b 1023 
12 1245 I10l) 1019 
18 b 1238 33d 1014 
23 a 1237 29c !Hl5 
'16 1211 39 b 993 
19 1209 2/i C 981 
20 1209 83 a 975 
'17 1202 e 961 
37 1'198 22l) 9/10 
7 1196 aSa 8/,9 

·ISa 117::: lJUI'cL1schn. 11\10 

\Vie schon 1950 zeigt sich also ein Gefälle 
von innen nach außen abnehmenden 
Frauenüberschusses. ]1~röffnet wird die 
Reihe von der eigentlichen City (Stbz. 4), 
in der heute 1670 gegen 1333 Frauen 1950 
auf 1000 Männer treffen. Den Schluß bilden 
sieben Randgebiete, in denen umgekehrt 
sogar die Männer überwiegen. Dies hängt 
z. T. einfach damit zusammen, daß im 
Stadtzentrum i. w. S. eine Reihe von Mäd­
chenwohnheimen, Frauenklöstern mit In­
ternatschulen oder karitativen Einrich­
tungen sowie Kliniken und alle großen 
Hotels liegen, während es am Stadtrand 
mit seinem Industriegürtel noch immer 



Fli.ichtlings- und Firmenlager mit oft aus­
schließlich männlicher Belegschaft gibt. 
Überwiegend scheint dieses merkwürdige 
Gefälle aber die Auswirkung einer ver­
schiedenen Einstellung der Geschlechter 
zu dem Problem 'Vohnung und Arbeits­
stätte zu sein. Unter den Ledigen, die in 
der Zimmerwahl heute schon wieder freier 
sind, bevorzugen offenhar die Frauen 
VVohnungen nahe dem Arbeitsplatz, der 
häufig in den Handels- und Bürobetrieben 
der Innenstadt liegt, indes die Männer eher 
bereit sind, im Zeichen der Motorisierung 
auch längere "Anmarschwege" in Kauf zu 
nehmen. 
Die letzten Spalten unserer Hauptüber­
sicht gehen Aufschluß über die vVo h n­
dichte und das Wohnungsdefizit in 
den einzelnen Bezirken lind Bezirksteilen. 
Die 'Vohndichte kann vorläufig nur durch 
Gegenüberstellung der vorhandenen Woh­
nungen, ohne Rücksicht, ob groß oder 
klein, und ihrer Bewohner, beschränkt auf 
die tatsächlich Anwesenden (Wohnbe­
völkerung), errechnet werden. Eine nen­
nenswerte Erhöhung der Dichteziffern 
durch Berücksichtigung der im Zählungs­
zeitpunkt an anderen Orten getrennt le­
benden HaushaltmitgJieder ist jedoch nicht 
zu erwarten, da 1950 die sog. wohnberech­
tigte Bevölkerung für ganz München nur 
um knapp % % höher war als die Wohn­
bevölkerung. Unterteilt man die Stadt, 
um eine bessere Übersich't zu haben, zu­
nächst nur in den Kern, den Zwischen- und 
den Außenring, so komm t man zu folgen­
dem Ergebnis: 

I 25. Sept. 1956 '13. S,ePt, 1950 

nebiet I \Vol1- PersOllen \\'011-1 Personell 
nUllgen über- je nungen über- I je 

haupt') Whg. haupt') Whg. 

Stadt- I I Kern 49/1981537073,1'1 35535 1:35388'3,81 
Zwi-
schen-
bezirk 176101552598 ;),14131 0861!18!1 9741.3,70 

Rand- I 
bez.") 66 365 2229303,:36 /.6085 17626013,82 

Stad t I 1 I I 1 I )[ün- . 
ehen") 291964 929235 3,18?12 706,796622[3,75 

1) Ohne Anstalts- unu Lagel'insassen, 1956 \Vohn­
bevölkerung, 1950 wohnberechtigte Bevölkerung. 
!) 1950 jeweils ohne GrÖbenzel1. 

Um den Bevölkerungszuwachs der letzten 
sechs Jahre - rd.133000 Personen -
unterzubringen, wären ca. 42000 V,,"011-

nungen erforderlich gewesen. Die darüher 
hinaus wieder hergestellten oder neu ge­
bauten rd. 37000 vVohnungen waren zur 
Unterbringung bisheriger Untermieter' in 
Hauptmietwohnungen und zur Au f1ocke­
rung der Belegungsdichte verfügbar. In 
der Stadt im ganzen ist so die vVohndichle 
von 3,75 auf 3,18 Personen je Wohnung 
zurückgegangen. Am weitesten for't­
geschritten ist die Auflockerung 
in .den. Innenbezirken (Stbz.1-13), 
die 1950 noch sehr dicht helegt waren, weil 
der Kapitalmangel den 'Viederaufhau der' 
Huinengebiete hemmte und die öffent­
lichen Förderungsmaßnahmen den ~euha1r 
im freien Gelände an der Peripherie bevor­
zugten. Die \tVohndichte im Stadtkern und 
in den Zwischenbezirken erscheint nun 
fast ausgeglichen. Lediglich der Hall cl­
gürtel, in dem kinderreiche Familien 
häufiger sind, ragt noch sUirker dar­
üher hin aus. Die Auflockerung \vird 
dort erst dann rascher vonstatten gehen, 
wenn der Zuzug nachläßt und mehr "fa­
miliengerechte" 'Vohnungen gebaut wer­
den. 
Im einzelnen ist die Streuung der 
Wohndichte innerhalb :Münchens 
allerdings immer noch recht groß. 
~ur ein Drittel der Bezirke und Bezir'ks­
teile hat eine\Vohndichte, elie etwa dem 
Durchschnitt der Stad t entspricht, Ab­
weichungen nach oben gibt es mehr als 
solche nach unten (29 gegen 13 Gebiete), 
die Extremwerte sind folgender Übersicht 
zu entnehmen (Zahlen für 1950 in Klam­
mern) : 
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\Vohndiellte ( ... Personen je \Vohnung) 
ü berdurebschni Ltlie]J 

27 e Am Hart usw .................. 3,8 (/1 ,5) 
:33 d Feldmoehing .................. 3,7 (11,3) 
40b Langwied ..................... 3,7 (4,6) 
;)6 SoHn ......................... 3,7 (4,6) 
39 a Altaubing .................... 3,6 (11,6) 
29c Uaglfing us\\'o ................. 3,6 (11,4) 
~~3 b [~'asanerie-Nord ................ 3,6 (4,3) 
29 b Oberföhring ................... 3,5 (4,0) 
37 Obermenzing .................. 3,5 (4,6) 
38a Allaeh ........................ 3,5 (4,4) 
39 b Neuaubing ................... 3,5 (4,2) 
32 b Gartenstadt Trudering ........... 3,5 (4,0) 
35 a Altpasing .................... 3,5 (4,3) 
22b Freimann, Alte Heide .......... 3,5 (3,8) 



Wohndichte ( ... Personen je Wohnung) 
unterdurchschnittlicll 

/1 City. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 2,6 (3,3) 
7 ::\Iaxvorst. Josephsplatz 2,8 (3,9) 

20 Westend ...................... 2,9 (3,5) 
26 Schwailing-'Vest ............... 2,9 (11,0) 

5 ::\Iaxvorst.-Univcrsitätsviertel 2,9 (4,1) 
28 a Äuß.Dachaucr Str., Borstei. 3,0 (3,8) 

8 )[arsfeld. . . . . . . . . . . . . 3,0 (3,8) 
19 Sendling ...................... 3,0 (3,6) 
18a Untel'giesing .................. 3,0 (3,5) 
6 )Iaxvorst.-Königsplatz. . . 3,0 (4,0) 

16 Au . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 (3,6) 
17 Obergiesing. . . . . . . . . . . . . . . 3,0 (3,5) 
27 a. Scllwabing-Nord........... 3,0 (3,9) 

Will man wissen, was örtlich noch zu tun 
wäre, um zu erträglichen \Vohnverhält­
nissen zu kommen, studiere man die An­
gaben über das noch bestehende Woh­
nu ngsdefizi t (vorletzte Spalte der 
Hauptübersicht S.225). Das Wohnungs­
defizit kann vorläufig nur aus der rechneri­
schen Gegenüberstellung des Bestandes 
der Haushaltungen einerseits und der 
Wohnungen andererseits ermittelt werden. 
VOil den Haushaltungen wurden sämtliche 
Familienhaushaltungen und 50% der Ein­
zelhaushaltungen als Bedarfsträger ange­
nommen. Mehr kommen sicher nicht in 
Frage, denn eine Stadt von dem Charakter 
Münchens hat seit eh und je einen großen 
Personenkreis, für den das möblierte Zim­
mer eine auf Zeit akzeptable Unterbrin­
gungsform darstellt. Von den 'Wohnungen 
wurden diejenigen in Notgebäuden, also 
die Hauptmasse aller Notwohnungen, 
außer acht gelassen, da das Ziel der Woh­
nungspolitik auf die Schaffung wohnwür­
digel' "Normalwohnungen" gerichtet sein 
muß. Die so abgegrenzte Defizitzahl be­
sag·t, ... "ie viele Wohnungen in den einzelnen 
Bez.irken und Bezirksteilen noch gebaut 
werden müßten, um in dem angegebenen 
Umfang Lager- und Notwohnungsbewoh­
ner in Normalwohnungen bzw. Untermie­
ter in Hauptmiete unterzubringen, also 
das ~ahziel, jedem seine eigenen vier 
\Vände, zu verwirklichen. Das vVohnungs­
defizit ist naturgemäß absolut am größten 
in einigen volkreichen Stadtbezirken (z.B. 
Haidhausen, Schwabing-Ost, Laim je rd. 
1800, Glockenbachviertel, Lehel, Frei­
mann je rd. 1500 \iVohnungen), die relati­
ven Höchstwerte liegen aber fast aus­
nahmslos in kleineren Gebietsteilen am 
Rande der Stadt, wie folgende Aufstellung 
erkennen läßt: 
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'Vohnungsdefizit in % des 'Vohnungsilestandes 
vom 25.9.1956 

stark überclurchschnittlich 
Stbz. 
33c Harthor, Frauenholz ............. 65,0 
38 a Allach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55,11 
33e Ludwigsfelcl............. 38,3 
30c Waldperlach. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30,3 
29c Daglfingusw. ................... 29,9 
33b Fasanerie Nord. . . . . . . . . . . . . . . . . . 29,5 

2 Angerviertel . . . . . . . . . . . . . . 29,5 
12 lsarvorst. Deutsches Museum. . . . . . 28,0 
40a Lochhausen . .. .. . .. ..... . . . ... . . 27,9 
2/1 c Forstcnriecl..................... 27,8 
Ii0b Langwied ...................... 27,1 
32b Gartenst. Truclering . . .. . ... . ... . . 26,5 
35 a Pasing, Villenk. I, II ........ . . . . . 25,5 

stark untcrdurcl1schnitllich 
Stbz. 

7 lIIaxvorst. Josephsplatz .......... 6,3 
29 aBogenhausen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,3 
26 Schwabing-West . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,11 

8 )Iarsfeld. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,6 
20 Westend . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,6 
28a Auß. Dachaue.r Str ..... ,. ... . .. .. . 10,6 
31 Berg am Laim .................. 1'1,5 
30a Ramersclorf ..................... "121 

5 l\Iaxvorst. Universitäts viertel . . . . . . j 2;3 
16 Al!........................ .... .. 12,3 
17 0 bergiesing ............... . . . . . .12 3 
23 a Neull.-Nymphenburg öst!. ........ 12>1 
19 Sendling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12,7 
24 a Thalk., Ludwigshöhe ....... . . . .12.9 

6 Maxvorst. Königspl. .... 12;9 

Es mag auffallen, daß hier mit einem be­
sonders ~ hohen \iVohnungsdefizit auch 
solche Randgebiete erscheinen, die früher 
als Brennpunkte intensivster Bautätigkeit 
genannt wurden. Das Defizit bleiht jedoch, 
auch wenn viel gebaut wird, die Bevölke­
rung aber fast ebenso stark zunimmt und 
deswegen auch die Lager- und Baracken­
unterkünfte noch nicht entbehrt werden 
können. Unter den Großbezirken relativ am 
günstigsten gestellt sind andererseits gegen­
wärtig das J osephsplatzviertel, Bogen­
hausen und Schwabing-vVest mit Defiziten 
von ein paar Hundert bis höchstens 1400 
vVohnungen. Im übrigen darf man sich 
nicht vorstellen, daß das örtliche \Voh­
nungsdefizit in jedem Fall durch Baumaß­
nahmen beseitigt werden könnte. In den 
dichter bebauten Stadtgegenden fellit 
hierzu einfach der Platz. Hier können dann 
nur noch \Vohnsitzverlegungen innerhalb 
der Stadt, die die Einwohnerzahlen über­
füllter Bezirke herabclrücken, weiterhelfen. 
In Gang gekommen ist dieser Prozeß be­
reits, ihn durch eine plan volle Auflocke­
rung des ~1arktes der Altwohnungen zu 
beschleunigen, muß neben dem vVohnungs­
bau ein Hauptziel der künftigen \Voh­
nungspolitik sein. Dr. E. 



Gebietseinteilung 

ne· I Stadt-! 
biet<) . bezirk 

1 
2 
3 2 
li 3 
5 li 

6 5 
7 
8 
9 

J 0 7 
-t1 
t2 8 
13 
15 
16 
'17 
'18 10 
'19 
20 H 
21 
22 '12 
23 
25 13 
26 
27 14 
28 
29 
30 15 
31 16 
32 
33 17 
34 
35 
36 
37 
39 I8a 
40 
111 
42 b 
43 
4/i 
45 
46 19 
47 
48 
51 20 
52 21 
53 
5/1 
55 22a 
56 
57 
59 b 
60 
61 
62 
63 
65 23a 
66 
67 
70 b 
71 
72 24a 
73 
75 b 
76 
78 c 
79 
80 
82- I 25 

Lage 

nördl. Maximilianstraße 
südI. 
Angerviertel 
Sendlingers traße 
Promenadeplatz 
östL Ludwigstraße 
westl. " 
östl. Luisenstraße 
westI. " 
östl. Luisen-, Tengstl'aße 
westl. " " 
nördl. Nymphenburger Straße 
südl. 
Klinikviertel 
nördl. Pettenkoferstraße 
südI. " 
nördl. Kapuzinerstraße 
südl. 
nördl. 
süd I. " 
östl. Baaderstraße 
westl. " . 
nördl. Liebigstraße 
süd I. " 
westL Innere \Yienel'-, Ism.str. 
nördl. Xußere \Viener Straße 
süd I. . " 
Haidhausen-Süd 
östL Hochstraße 
westI. " 
Altobergiesing 
Erweiterungsgeb. Ü bergiesing 
\Varthof, Stadelheim 
Fasangarten 
Amerikanersied lung 
Tierpark, IsargelälHle 
Untergiesing, nördl. Canclidstl'aße 
-, südl. Candidstraße 
Zw. Giesing uncJ Harlaching 
Altharlaching, :i\fenterscl1w. 
N euharlaclIing 
-, östl. Säbenerstraße 
Alt-Sendling, Neuhofen 
nördl. Valley-, westl. GoLz.str. 
südl. Valley-, öst!. Gotz.str. 
\Vestend 
überwiesen feld 
nördl. Albl·echt-, Lazar.str. 
südl. Albreclltstraße 
südl. Herzog-, :i\Iarscllallst/'aße 
nördl. " 
Biederstein 
Alte Heide usw. 
östl. Ung.-, süd I. NOl'clfrh. 
-, nördL Crailsl1.str. 
Freimann, Kleinlappen 
Schießp latzsiedl ungen 
nörell. Nymphenburger Kal1., Gern 
südl. -, östI. Renatastraße 
- -, westI. Renatastraße 
nördl. Nymphenburger -Kanal 
südI. " 
Thalkirchen, :i\Iaria Eins. 
Ludwigsh., Hinterbrülli 
Industriegeb. übersendIing 
westl. Aidenbachstraße 
Forstenried 
l\Iaxbof 
Kreuzhof 
westl. Fürstenr., nördl. GoLth. 

Forts. S. 236 

*) Entsprechend der Bezifferung auf der Karte. 
(Fehlende Nummern betreffen landwirtschaft!. 
Flächen und dgl.) 
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Karte: 

ßevölkerungs(]icllte im Stadtkreis 
l\1iinchen 

nach der Zählung vom 25. Sept. 1956 



Bevö lkerungsdichte 

Im Stddtkreis München 1956 

w , 

D bis 10 Einw. je hd 

D 10 - 30 " " " 

D 30 - 50 " " " 

D 50 -100 " " " 
100-150 " " 

• 150-225 " " " • 225 u.mehr " " " 



Koch: G e b jet sei nt eil u n g 

Ge· I 'Stadt. I 
biet") bezirk 

83 
84 
85 
86 
88 
89 
90 
9l 
93 
9/1 
95 
96 
98 
99 

100 
101 
102 
103 
10/1 
106 
107 
108 
j 09 
HO 
H2 
113 
1'l5 
116 
117. 
118 
'119 
12l 
122 
123 
124 
125 
126 
128 
130 
'131 
132 
133 
135 
136 
138 
1/10 
H2 
144 
146 
H7 
H9 
'l5l 
152 
'154 
155 
156 
157 
158 
160 
162 
163 
165 
167 
'168 
169 
170 
172 
'173 
t75 
176 
177 
179 
181 
183 
185 
187 
188 
189 

26 

27a 

b 

c 

28a 

b 

29a 

c 

30a 

b 
c 

3t 

32a 

b 
c 

33a 
b 
c 

e 

35a. 
b 

36 
37 

38a 

b 

39a 
b 

40a 
b 

41 

Lage 

westl. Fürstenr., süd!. Gottll. 
zw. Fürst. u. Friedll.str. 
nördl. Zschokkcstraßc 
süd!. " 
nörd!. Hohenzollernstraßc 
südl. " 
nörd!. K.-Theod .-, Parzi valstraße 
süd!. " 
:'IlilbertshOfcn, west!. 
:'IlilbcrtShofcn, öst!. 
Am Hart, Neu-, KalLherbcrgc 
'VollIlanlagc Harthor 
Borstei und Umgcbung 
nördl. Dom-Pcdrostraßc 
südl. " 
:\Ioosacll 
Hartmannsl10rcll 
Eggartcn 
Ncderling 
Alt-Bogenhauscll 
Erweiterungsgeb. Alt-Bogenl1aus. 
Parksiedlung une! U mgc}mng 
Priel 
Herzogpark, südl. 
o bcrföhring 
Herzogpark, nörd I. 
Johanncskirchen 
Englscllalking 
Denlling 
Dagll'ing 
Zamdorf 
west!. BalansLraße 
Ramersdorf und ",Iustersiee!lllng 
Zw. Rosenheimer, Anz.-, Führ.str. 
-, Bcllard. u. Anzlglltstr. 
südöstl. ",1ustersiecllullg 
Perlach 
Waldperlach 
Zw. Grafinger und AmpfingsLraße 
ßrdinger Anger 
Berg a. Laim, Ballmkirchen 
Zw. Truder. und Zehntfeldstraße 
Straß-, Kirchtrudering 
Riem 
GarLenstad t Trlldering 
Neu- und 'Vale!tl'llclering 
Lerchenau 
Fasanerie-N ord 
Kolonie Harthof 
'Vohnanlage Frallenholz 
Feldmoclling 
Alt-Ludwigsfele! 
'Vohnsiedlllngcll 
\Valdfriedhof-Viertel, n örd I. 
-, süd!. 
nörd!. Forstenrieder Straße 
l\Iittcrsendling 
Gebiet SäulingsLraßc 
Pasing, Ko!. 1 une! 2 
Altpasing 
Zwiscll. Pasing und Laim 
Solln 
Oberm'ellz. öst.!. Dacll. Bahn!. 
Obermellzing, Ortskcrn 
Blutenburg 
Pipping 
Allacll 
l\IAN-Siecilung 
Untermenzing, OrtskcrII 
-, öst!. Bahn!. 
-, Tll.-Fischer-Straße 
Aubing 
Neuaubing 
Lochhauscn 
Langwied 
Kleinhadern und nÖrcll. Gebiet 
Großhadern, östl. 
-, westl. 
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·lahl'estaguug (let' Deutschen Statistiker. 
:.\fit Rücksicht auf die \Vohnungszählung 
kamen die Statistiker der Bundesrepublik 
erst verspätet - vom 27. bis 30. ~ovem­
bel' 1956 in Essen - zu ihrer Jahrestagung 
zusammen. Eingeleitet wurde sie durch 
Sitzungen der Ausschüsse für "Allgemeine 
:.\1ethoden und Technik" sowie für "Finanz­
und. Steuerstatistik" des Verbandes 
Deutscher Städtestatistiker. Prof. 
Dr. Gunzert, Frankfurt, der sich seit langem 
um eine Verbesserung der Aussagekraft der 
\iVahlstatistik bemüht, zeigte den Mitglie­
dern und den zahlreichen Gästen des erst­
genannten Ausschusses, wie man mit ein­
fachen mathematischen Verfahren (Streu­
u ngsberechnungen und Korrelationen) Un­
terschiede in dem vVahlverhalten der Be­
völkerung klarer herausarbeiten und der 
politischen Soziologie nutzbar machen 
kann. Ing. Klotzsch-Köln sprach über die 
Genauigkeit statistischer Zahlen und Rech­
nungen. Der finanzstatistische Ausschuß, 
dessen Tagung Dr. Eicher-München an 
Stelle des verstorbenen Vorsitzenden Dr. 
Fischer-Köln leitete, beschäftigte sich vor­
nehmlich mit der Statistik der g~meind­
lichen Haushaltsrechnungen, deren Re­
formbedürftigkeit namentlich von Stadt­
kümmerern immer dringlicher betont wer­
de. In einem nachgelassenen Referat hat 
DI'. Fischer auf die Hauptmängel dieser 
Statistik (geringe Aktualität, sclnver ver­
s Uindliche Darbietung, unangemessener 
Arbeitsaufwand für die kleinen Gemeinden) 
hingewiesen und ihre Ergänzung durch 
eine zeitnahe Statistik der sog. Haushalt­
querschnitte gefordert. Den Standpunkt 
der Städte bekräftigte noch Dr. Tetzlaff­
Bremen, der insbesondere beklagte, daß 
die in Angriff genommenen Vereinfachungs­
und Modernisierungsbestrebungen immer 
mehr im Sande verliefen. Dr. Peschloll)­
Hannover (Statistisches Landesamt) hin­
gegen kam in einem ausführlichen Korrefe­
rat über "Soll und Ist in der Finanzstati­
stik" zu dem Ergebnis, die Haushalts­
rechnungsstatistik wäre besser als ihr Ruf. 
In der Diskussion warnte u. a. auch Dr. 
Buhrow-Köln (Deutscher Städtetag) vor 
übereilten Einschränkungen; die nun 
schon seit 1925 geführte Haushaltsrech­
nungsstatistik biete gerade in ihren Details 
den gemeindlichen Spitzenverbänden wert-

vollstes "Ylaterial. Der Leiter der Finanz­
statistik im Statistischen Bundesam t, Dr. 
Herrmann, gah einen instruktiven Über­
blick über die verschiedene Interessenlage, 
elie hinsichtlich der Gemeindefinanzstali­
stik beim Bund, bei den Ländern und im 
kommunalen Bereich bestehe. Den Hah­
men für die Statistik werde wohl für eine 
lange Zeit das kommende Gesetz über die 
Finanzstatistik abstecken, im Yerhand­
lungswege müßte man dann trachten, ih"e 
Verwertbarkeit auch fü,' die Gemeinclepoli­
tik und die breite Öffentlichkeit noch ZlI 

verbessern. 
Auf der 56. Hauptversammlung am 28. :'\0-

. vember konnte der Vorsitzende, Dr. Jl'le/l'es­
Braunschweig, über 100 Teilnehmer be­
grüßen. Dr. Kern-vViesbaden sprach über 
"Stadtwissenschaft und Zensus 1960". ~\n­
knüpfend an gewisse Vorarbeiten der inter­
nationalen und der deutschen Bundes- und 
Landesstatistik äußerte er vVünsche und 
Forderungen der Städte zum Fragepro­
gramm der nächsten Volkszählung ,\"ie 
z. B. Beibehaltung des \iVohnbevölkerungs­
begriffs, erneute Erfassung der Vertriebe­
nen, Erhebung über die Gebürtigkeit und 
die Pendelwanderungen, Ausbau der Be­
rufszählung unter soziologischem Blick­
winkel, gleichzeitige Zählung der Arbeits­
stätten als Vollerhebung (nicht nur Aclr'es­
sensammlung) us,v. Dr. Zwiclc-Essen er­
gänzte als Vorsitzender des Ausschusses 
für Bevölkerungs- und Gebietsstatistik die 
Darlegungen des Referenten; Dr. Men'es 
gab bekannt, daß für die praktischen Fra­
gen der Zählungsdurchführung im Verband 
bereits ein Ausschuß "Organisation und 
Technik der Großzählungen " gebildet wor­
den sei. Der Präsident des Statistischen 
Bundesamts Dr. Fürst hielt eine ausführ­
liche Diskussion für verfrüht, da ein ferti­
ges Programm für den Zensus 1960 noch 
nicht bestehe und selbst ~wich tige Voren t­
scheidungen z. B. über die vorherige oder 
gleichzeitige Durchführung einer Hetriebs­
zählung in der Landwirtschaft noch nicht 
getroffen wären. 
Im Hinblick auf die \V"ohnungsslatistik 
1956/57 war das zweite Thema der Haupt­
versammlung "Berechnung des örtlichen 
\Vohnungsfehlbedarfs" besonders aktuell. 
Der Referent Dipl. -1\1ath. Hamberger-Köln 
erinnerte eingangs claran, daß jede Stadt 



,,·ohl für sich einen \'VohnungsmaJ'kt bilde, 
ihrc WohnungssituaLion aber erst bei \iVür­
digung auch der Vel'h~iltnisse in ihrer Cm­
gebung gekhirt werden könne.ginvVoh­
ll11ngsfehlbedarf im Sinne heutiger sozial­
politischer Zielsetzung sei solange gegeben, 
als nicht jede wohnwillige Haushaltung 
eine familiengerechte \Vohnung habe. Be­
rcchnen könne man den objektiven vVoh­
nungsbedarf durch Gegenüberstellung des 
von Notwohnungen bereinigten Wohnungs­
bestandes und der Zahl der Hallshaltungen 
am Ort, wobei Einzelhaushaltungen jedoch 
nur insoweit berücksichtigt werden dürf­
Len, wie MietveJ'lüiltnis, Alter, Geschlecht, 
Familienstand, Sozialstruktlll' und die 
Kenntnis über die Quellen des Unter'ha lts 
auf eine echte Wohnbedürftigkeit schlie­
ßen lassen. Ein Sonderproblem stellten die 
Pendler dar, von denen in großen Städten 
viele am Arbeitsort (nich t am \Vohnort) 
\iVohnungsbedarf hätten. Schwieriger noch 
als der gegenwärtige Wohnungsbedarf sei 
seine ]~ntwicklung in den nächsten Jahren 
zu ermessen, da niemand die hierfür ent­
scheidende wirtscha.ftliche Zukunft einer 
Stadt voraussagen könne. In der Diskus­
sion über das beifällig aufgenommene 
Referat lenkte Dr. Eicher die Aufmerksam­
l,eiL auf die vielfältigen Erkenntnisse hin, 
die von der \iVohnungsstatistik 1956/57, 
insbesondere nach der repräsentativen Er­
hebung durch Interviewer, zum Wohnungs­
hedarfsproblem noch zu en·varten wären. 
Vorlüufig sollte man sich mit groben Be­
rechnungen begnügen und dabei die zwei­
felhaften Größen \Vohnungsbedcllof der Ein­
zclpersonen und der Einpendler mit sche­
matischen Prozent\verten anset~en. In 
iihnlichem Sinne äußerte sich auch OHR. 
Katsch-Wiesbaden (Statistisches Bundes­
amt). Prof. Dr. Gun::.ert stellte die theore­
tische Unhaltharkeit des Begriffs "'oh­
nungsbedarf heraus, t:1.tsüchlich existiere 
nur die von wil,tschaftlichen Daten he­
stimmte 'und am Markt "wirksame Nach­
fl'age nach "Tohnungen. Programmatische 
Bedarfsforderungen, die nicht allgemein 
anerkannt und auch zeitlich sehr wandel­
har wären, könn ten leicht zu Fehlplanun­
gen verleiten. In der geschäftlichen Sitzung 
des Verbandes, der z. Z. 130 Mitglieder 
zählt, wurde die Einführung eines Jahres­
beitrag-s von DM 10,- heschlossen. Prof. 

DI'. Flaskaemper-Frankfurt und Dr. Jenny­
nasel wurden anläßIich ihres 70. bzw. 
80. Geburtstages zu Ehrenmitgliedern ge­
wählt. In den Vorstand herufen wurden 
Dr. Buhrow und Dr. Gunzert. 
Die Deutsche Statistische Gesell­
schaft, der z. Z. /l31 Mitglieder aus Krei­
sen der am tlichen, privaten und wissen­
schaftlichen SLa Listik angehören, hielt am 
29. ~ovember ihre 27 . .Tahresllauptver'­
sammlung' unter dem Vorsitz von Präs. Dr. 
l'Vagner-München ab. Für das el'steHefer'at 
"Statistische Maße, die ungleich messen", . 
hatte man Prof. TVinkler-\iVien gewonnen, 
der durch seine Darstellungskunst auch 
das spröde Thema für die Zuhöl'er anzie­
hend zu gestalten vermochte. Die für die 
Physik selbstverständliche Forderung der 
"Linearität" der Maße sei in der theoreti­
schen und angewandten Statistik nich L 
immer erfüllt. Im Gegensatz zum al'ithme­
tischen Mittel messe z. B. das geomet.rische 
Mittel mit zunehmender Größe "verklei­
nerndI'. Bevölkerungsdichte- oder Preis­
indexziffern seien im zwischengebiellichen 
Vergleich mit Vorsicht zu verwenden, weil 
die Bevölkerungsstruktul' bzw. die zugr'un­
de gelegte Güterkombination , die in den 
Maßstab eingehe, nie genau dieselbe sei. 
Ganz allgemein nahm anschließend Prof. 
Koller-Wiesbaden (Statistisches nundes­
amt) "Zur Prohlematik des statistischen 
Messens" Stellung. Aufbau und Eignung 
einer statistischen Maßzahl (insbesondere 
für den Vergleich) seien primär von der 
sachlichen Fragestellung her zu beurteilen. 
Durchschnitlsaussagen müßten, um die 
ganze Mannigfaltigkeit der vorhandenen 
Sachverhalte zu kennzeichnen, durch Fest­
stellungen übel' die Streuung der Einzel­
,verte ergänzt werden (z. 13. kann in zwei 
Ländern die 'Bevölkerungsdichte auf t qkm 
völlig gleich sein, die Verteilung auf Stadt 
lmd Land aher so stark abweichen, daß elie 
Durchschnittsaussage höchst problema­
tisch wird). 'iVill man an Hand von stat.i­
stischen Maßzahlen Entscheidungen tref­
fen, ist zunächst deren Zuverlässigkeit 
(z. B. durch Bestimmung der Fehlergren­
zen bei repräsentativen Erhebungen) 
gründlich zu untersuchen. Beide Vorträge 
gaben insbe"sondere den Vertretern dei' 
wissenschaftlichen Statistik reichen Stoff 
zu regel' Diskussion. Dr. E. 
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