
Landtagswahlen 1982 in München 

Genugtuung bei CSU und SPD, tiefe Depression bei der FDP und Enttäuschung bei den 
Grünen hat das Ergebnis der Landtagswahl am 10. Oktober hervorgerufen. Mit nahezu den 
gleichen Stimmenanteilen, wie sie CSU und SPD 1978 erreicht hatten, machen beide Parteien 
für die nächsten vier Jahre die Landtagsarbeit unter sich aus. Die FDP scheiterte mit 3,5% 
ganz klar an der Fünf-Prozent-Hürde. Von den zehn Mandaten, die sie in der vergangenen 
Legislatur belegte, gehen vier an die CSU und sechs an die SPD. Damit hat die CSU wegen 
drei Sitzen die Zwei-Drittel-Mehrheit im Landtag knapp verfehlt. Die Grünen sind auch in 
Bayern drittstärkste Partei geworden, wenngleich der Siegeszug, der in Niedersachsen 
begann und über Berlin, Hamburg und Hessen führte, ins Stocken geriet. 

Obwohl noch nicht alle Auswertungen vorliegen, so soll im vorliegenden Beitrag dennoch 
anhand der bereits ermittelten Ergebnisse eine erste Wahlanalyse der Landtagswahlen für 
das Stadtgebiet München durchgeführt werden. Die vorgezogene Veröffentlichung wird 
schon deswegen für notwendig erachtet, weil in das Münchener Wahlverhalten Bewegung 
geraten ist. Sieben SPD-Kandidaten konnten nach den diesjährigen Wahlen auf dem direkten 
Weg ins Maximilianeum einziehen. Die CSU mußte sich nach ihren Traumergebnissen bei 
den letzten beiden Landtagswahlen diesmal mit Erststimmensiegen in nur mehr vier von 
insgesamt elf Stimmkreisen abfinden. Im Jahre 1978 feierten in München noch zehn 
CSU-Direktbewerber ihren Einzug in den Bayerischen Landtag. 

Zur Wahl aufgefordert waren im gesamte·n Stadtgebiet 811 754 Wahlberechtigte; 614 654 
davon, das sind 75,72%, gingen zur Urne, 57 verzichteten auf die Abgabe der Zweitstimme. 
Gültige Erststimmen wurden 609 769 gezählt. Die Anzahl der gültigen Zweitstimmen betrug 
598 852. Demnach waren weniger als 0,8% der abgegebenen Direktstimmen ungültig, jedoch 
mehr als 2,5% der ausgefüllten Wahlkreisstimmzettel. 

Für die CSU votierten insgesamt 43,18% der Wähler. Es fällt auf, daß die Direktkandidaten 
mit einem Stimmenanteil von 42,82%. weniger in der Gunst der Bevölkerung lagen als die 
Bewerber auf der Wahlkreisliste. Der Anteil der Zweitstimmen betrug 43,58%. Die 
Christlich-Soziale Union ist mit diesem Ergebnis auch in München die größte politische 
Partei. Ca. 12 400 Erst- und Zweitstimmen weniger, insgesamt also 42,14% der abgegebenen 
gültigen Stimmen, entfielen auf die SPD. Zum Unterschied zur CSU verbuchte sie aber mehr 
Erst- als Zweitstimmen. Die SPD-Direktkandidaten wurden insgesamt ebenso oft angekreuzt 
wie die CSU-Direktkandidaten. Der Anteil der SPD-Zweitstimmen blieb jedoch um 2,1 % 
hinter dem CSU-Ergebnis zurück. Die drittstärkste Partei sind nun auch in München die 
Grünen, nicht mehr die FDP, die sie um 1,44% überflügelten. Jedoch konnten beide Parteien 
die Fünf-Prozent-Hürde überwinden. Die übrigen Parteien spielen mit einem Stimmenanteil 
von 2,37% eine geringe Rolle. In einer ersten Analyse wurde die Stimmverteilung der vier 
größten Parteien in den einzelnen Stadtbezirken ermittelt und einander gegenübergestellt. 
Die Ergebnisse sind in der Tabelle 1 zusammengefaßt. 

Die CSU erreichte ihren geringsten Stimmen anteil in Schwabing-West mit 36,2%, ihren 
höchsten Stimmenanteil in Lochhausen-Langwied mit 59,98%. Ebenso stark unterscheiden 
sich die SPD-Ergebnisse. Sie reichen von 28,15% in Obermenzing bis zu 49,14% in 
Obergiesing. Die FDP registrierte in der Schwanthalerhöhe das schlechteste Ergebnis mit 
2,65%, in Solln mit 12,04% ihr bestes. Ziemlich gleichmäßig im Stadtgebiet verteilt ist der 
Stimmenanteil der Grünen. Nur im Stadtbezirk Feldmoching-Hasenberglliegt er unter der 
Fünf-Prozent-Marke, in allen anderen darüber, wobei in Schwabing-West die Höchstmarke 
von 11,6% erreicht wurde. 
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Erst- und Zweitstimmen der Wahlen in München zum Bayerischen Landtag am 10. Oktober 1982 nach Stadtbezirken 

Tabelle 1 

Wahl be- Wahlbe-
Gültige pngültigt CSU SPD FDP Die Grünen Sonstige 

Stadtbezirk Wähler 
rechtigte eiligung Stimmen Stimmen % ~timmen % Stimmen % ~timmel % ~timmel % 

1 Altstadt ......... 5135 69,83 Erststimmen 3586 3560 26 1 785 50,14 1216 34,16 145 4,07 324 9,11 90 2,53 
Zweitstimmen 3586 3504 82 1 776 50,68 1 175 33,52 153 4,37 312 8,90 88 2,51 

5 Maxvorstadt-Universität 6598 72,70 Erststimmen 4797 4765 32 1941 40,73 1935 40,61 292 6,13 473 9,93 124 2,60 
Zweitstimmen 4797 4705 92 1921 40,83 1847 39,26 345 7,33 491 10,44 101 2,15 

6 Maxvorstadt-Königsplatz 4419 68,73 Erststimmen 3037 3024 13 1303 43,09 1269 41,96 107 3,54 287 9,49 58 1,92 
Zweitstimmen 3033 2965 68 1286 43,37 1212 40,88 119 4,01 285 9,61 63 2,12 

7 Maxvorstadt-Josephsplatz . 11 399 73,99 Erststimmen 8434 8373 61 3194 38,15 3745 44,73 344 4,11 876 10,46 214 2,56 
Zweitstimmen 8434 8230 204 3194 38,15 3508 42,62 436 5,30 932 11,32 205 2,49 

8 Maxvorstadt-Marsfeld . ... . 4901 73,11 Erststimmen 3583 3551 32 1453 40,92 1563 44,02 -135 . 3,80 334 9,41 66 1,86 
Zweitstimmen 3583 3474 109 1464 42,14 1469 42,29 159 4,58 317 9,12 65 1,87 

9 Ludwigsvorstadt . . . . ... . .. 4937 67,59 Erststimmen 3337 3317 20 1653 49,83 1101 33,19 180 5,43 305 9,20 78 2,35 
Zweitstimmen 3335 3230 105 1627 50,37 1055 32,66 180 5,57 308 9,54 60 1,86 

10 Isarvorstadt-Schlachthofviertel 6787 68,70 Erststimmen 4663 4635 28 1971 42,52 1946 41,98 136 2,93 463 9,99 119 2,57 
Zweitstimmen 4662 4539 123 1952 43,01 1 875 41,31 162 3,57 437 9,63 113 2,49 

11 Isarvorstadt-Glockenbachviertel 10 202 70,64 Erststimmen 7207 7153 54 2906 40,63 3014 42,14 247 3,45 796 11,13 190 2,66 
Zweitstimmen 7205 7017 188 2919 41,60 2895 41,26 241 3,43 769 10,96 193 2,75 

12 Isarvorstadt-Deutsches Museum .. 4829 68,77 Erststimmen 3321 3309 12 1291 39,01 1445 43,67 105 3,17 348 10,52 120 3,63 
Zweitstimmen 3321 3246 75 1290 39,74 1372 42,27 131 4,04 365 11,24 88 2,71 

13 Lehel ... 7904 75,25 Erststimmen 5948 5903 45 2499 42,33 2213 37,49 389 6,59 642 10,88 160 2,71 
Zweitstimmen 5948 5803 145 2439 42,03 2015 35,34 470 8,10 691 11,91 152 2,62 

14 Haidhausen 19422 71,54 Erststimmen 13 895 13 773 122 5278 38,32 6156 44,70 484 3,51 1435 10,42 420 3,05 
Zweitstimmen 13 895 13 540 355 5331 39,37 5852 43,22 550 4,06 1495 11,04 312 2,30 

16 Au ..... . . : . . 13 373 72,23 Erststimmen 9659 9582 77 3797 39,63 4310 44,98 387 4,04 821 8,57 267 2,79 
Zweitstimmen 9659 9406 250 3819 40,60 4185 44,49 381 4,05 776 8,25 245 2,60 

17 Obergiesing .. " 29483 74,05 Erststimmen 21831 21656 175 8356 38,59 10 783 49,79 676 3,12 1280 5,91 561 2,59 
Zweitstimmen 21819 21223 596 8403 39,59 10 289 48,48 765 3,60 1278 6,02 488 2,30 

18 Untergiesing-Harlaching .. 33637 76,15 Erststimmen 25616 25437 179 11 443 44,99 10066 39,57 1619 6,36 1 733 6,81 576 2,26 
Zweitstimmen 25620 24931 689 11 254 45,14 9522 38,19 1909 7,66 1673 6,71 573 2,30 

19 Sendling ...... . . . . 21769 73,91 Erststimmen 16090 15940 150 6343 38,79 7386 46,34 544 3,41 1228 7,70 439 2,75 
Zweitstimmen 16088 15568 520 6299 40,46 7115 45,70 585 3,76 1 155 7,42 414 2,66 

20 Schwanthalerhöhe . . . . . 12951 68,24 Erststimmen 8838 8739 99 3510 40,16 4121 47,16 204 2,33 636 7,28 268 3,07 
Zweitstimmen 8838 8517 321 3487 40,94 3898 45,77 253 2,97 634 7,44 245 2,88 

21 Neuhausen-Oberwiesenfeld . . ........ 14818 75,19 Erststimmen 11 142 11 071 71 4368 39,45 5147 46,49 363 3,28 858 7,75 335 3,03 
Zweitstimmen 11 142 10866 276 4365 40,17 4860 44,73 432 3,98 878 8,08 331 3,05 

22 Schwabing-Freimann ., . 31411 75,49 Erststimmen 23711 23513 198 9170 39,00 10 359 44,06 1396 5,94 2027 8,62 561 2,39 
Zweitstimmen 23711 23179 532 9066 39,11 9814 42,34 1699 7,33 2097 9,05 503 2,17 

23 Neuhausen-Nymphenburg 27821 78,74 Erststimmen 21906 21710 196 9689 44,63 8870 40,86 1122 5,17 1442 .6,64 587 2,70 
Zweitstimmen 21903 21305 598 9560 44,87 8271 38,82 1434 6,73 1490 6,99 550 2,58 

24 Thalkirchen-Obersendl.-Forstenried-Fürstenried .. 39110 79,06 Erststimmen 30921 30693 228 13 296 43,32 13 024 42,43 1888 6,15 1761 5,74 724 2,36 
Zweitstimmen 30918 30124 794 13 262 44,02 12 487 41,45 1880 6,24 1846 6,13 649 2,15 

25 Laim ..... . ..... 37321 75,85 Erststimmen 28309 28 085 224 11 951 42,55 12753 45,41 1206 4,29 1539 5,48 636 2,26 
Zweitstimmen 28306 27545 761 11 902 43,21 12018 43,63 1379 5,01 1634 5,93 612 2,22 

26 Schwabing-West . 20733 73,97 Erststimmen 15336 15237 99 5415 35,54 6835 44,86 941 6,18 1718 11,26 328 2,15 
Zweitstimmen 15336 14978 358 5524 36,88 6321 42,20 1015 6,78 1787 11,93 331 2,21 

27 Milbertshofen-Hart '. 57796 73,65 Erststimmen 42566 42229 337 16478 39,02 19690 46,63 2147 5,08 2892 6,85 1022 2,42 
Zweitstimmen 42565 41526 1039 16789 40,43 18547 44,66 2277 5,48 2927 7,05 986 2.37 



28 Neuhausen-Moosach .. . ........... 44872 76,14 Erststimmen 34165 33816 349 14128 41,78 15256 45,11 1489 (40 2142 6;33 801 2,37 
Zweitstimmen 34159 33226 993 . 14060 42,32 14650 44,09 1632 4,91 2137 6,43 747 2,25 

29 Bogenhausen ..... .. . . .......... 42669 77,73 Erststimmen 33168 32906 262 14786 44,93 12689 38,56 2640 8,02 2144 6,52 647 1,97 
Zweitstimmen 33163 32477 686 14768 45,47 11916 36,69 2930 9,02 2183 6,72 680 2,09 

30 Ramersdorf-Perlach ..... . ....... 57156 75,53 Erststimmen 43169 42901 268 17927 41,79 19990 46,60 1667 3,81 2303 5,37 1014 2,36 
Zweitstimmen 43166 41957 1209 18108 43,16 18605 44,34 1901 4,53 2321 5,53 1022 2,44 

31 Berg am Laim ... . . ..... . . ...... 24601 73,96 Erststimmen 18194 18004 190 7364 40,90 8601 47,77 650 3,61 934 5,19 455 2,53 
Zweitstimmen 18191 17674 517 7391 41.82 8292 46,92 681 3,85 880 4,97 430 2,43 

32 Trudering .......... ........... . 23950 80,00 Erststimmen 19159 19013 146 9928 52,22 6548 34,44 1100 5,79 1071 5,63 366 1,92 
Zweitstimmen 19158 18741 417 10 049 53,62 6041 32,23 1 180 6,30 1098 5,86 373 1,99 

33 Feldmoching-Hasenbergl .. 35989 73,52 Erststimmen 26460 26 178 282 11 636 44,45 11857 45,29 784 2,99 1266 4,84 635 2,43 
Zweitstimmen 26457 25700 757 11664 45,39 11422 44,44 834 3,25 1205 4,69 575 2,24 

34 Waldfriedhofviertel ... . . 31366 76,79 Erststimmen 24086 23889 197 10213 42,75 10411 43,58 1264 5,29 1395 5,84 606 2,54 
Zweitstimmen 24086 23471 615 10 255 43,69 10011 42,65 1242 5,29 1404 5,98 559 2,38 

35 Pasing .. 26109 79,22 Erststimmen 20684 20525 159 9373 45,67 7888 38,43 1344 6,55 1402 6,83 518 2,52 
Zweitstimmen 20684 20203 481 9291 45,99 7684 38,03 1364 6,75 1386 6,86 478 2,37 

36 Solln . 14509 79,76 Erststimmen 11573 11 488 85 5461 47,54 3666 31,91 1413 12,30 757 6,59 191 1,66 
Zweitstimmen 11572 11 312 260 5391 47,66 3586 31,70 1333 11,78 788 6,97 214 1,89 

37 Obermenzing ... 14098 82,82 Erststimmen 11676 11 606 70 5992 51,63 3258 28,07 1297 11,18 846 7.29 213 1,84 
Zweitstimmen 11673 11424 249 5873 51,41 3224 28,22 1261 11,04 840 7,35 226 1,98 

38 Allach-Untermenzing 16667 80,54 Erststimmen 13 423 13301 122 6514 48,97 5160 38,79 765 5,75 627 4,71 235 1,77 
Zweitstimmen 13 423 13055 368 6386 48,92 5025 38,49 780 5.97 617 4,73 247 1,89 

39 Aubing ....... .. . ..... . . . . ... 20036 77,65 Erststimmen 15558 15439 119 6942 44,96 6571 42,56 705 4,57 802 5.19 419 2,71 
Zweitstimmen 15558 15183 375 6952 45,79 6383 42,04 650 4,28 799 5,26 399 2,63 

40 Lochhausen-Langwied ............... 3726 76,17 Erststimmen 2838 2818 20 1512 53,66 908 32,22 186 6.60 148 5,25 64 2,27 
Zweitstimmen 2838 2778 60 1509 54.32 887 31,93 177 6.37 147 5,29 58 2,09 

41 Hadern ....................... 29250 77,84 Erststimmen 22768 22630 138 10 224 45,18 9382 41,46 1 171 5,17 1237 5,47 616 2,72 
Zweitstimmen 22768 22230 538 10164 45,72 8861 39,86 1357 6,10 1270 5,71 578 2,60 

München insgesamt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 811 754 75,72 Erststimmen 614654 609 769 4885 261090 42,82 261 132 42,82 31532 5,17 41292 6,77 14723 2,41 
Zweitstimmen 614597 598852 15745 260745 43,54 248225 41,45 34277 5,12 41652 6,96 13953 . 2.33 
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Mit Hilfe der Clusteranalyse konnten die Wahlergebnisse in den Stadtbezirken für die vier 
größten Parteien in eine überschaubare Form gebracht werden. Es wurden die Stimmanteile 
der Parteien in vier Gruppen eingeteilt, wobei das Hauptinteresse darin lag, möglichst 
homogene Klassen zu bilden, die sich untereinander jedoch gut unterscheiden. Für die 
einzelnen Parteien sind die Ergebnisse dieses statistischen Verfahrens in den Abbildungen 
1-4 veranschaulicht. Es sind all jene Gebiete, in denen sie jeweils ihre besten Ergebnisse 
errungen haben, blau gezeichnet. In den rot gezeichneten Bezirken sind für sie die wenigsten 
Stimmen abgegeben worden. 
Es wurde für die verschiedenen Parteien folgende Prozenteinteilung gewählt: 

Klasseneinteilung der Wahlergebnisse 

Merkmal 
CSV SPD FDP Grüne 

% 

Sehr gut 48,95-53,98 44,53-49,14 11,11-12,04 10,18-11 ,60 
Gut 44,75-47,60 40,67-43,96 6,47- 8,52 8,41- 9,81 
M-ittel 40,78-43,67 36,43-39,44 5,28- 6,20 6,38- 7,91 
Schlecht 36,20-40,55 28,15-33,85 2,65- 4,70 4,72- 5,96 

Daraus ergibt sich z. B. für die zwei größten Parteien, daß jene Gebiete, die bei der CSU 
schwarz gezeichnet wurden, also für die CSV gute Stimmergebnisse brachten, bei der SPD 
noch blau gefärbt wurden, also als Bezirke mit sehr guten Ergebnissen dargestellt sind. Die 
Farbanteile der einzelnen Karten untereinander zu vergleichen würde daher zu Fehlschlüssen 
führen. Außerdem muß berücksichtigt werden, daß die Größe des gefärbten Areals nicht 
proportional zu der Anzahl der Wahlberechtigten bzw. der Wähler ist. Bei weitem die 
meisten Wahlberechtigten (57 796) wurden im Stadtbezirk 27 gezählt, obwohl er 
flächenmäßig sicher nicht der größte ist. Der Stadtbezirk 32 mit 23 950 Wahlberechtigten 
ist von der Ausdehnung her mindestens ebenso groß. 
Einige markante Auffälligkeiten sollen kurz herausgestellt werden. 
1. Im Münchener Westen in den Stadtbezirken 37 bis 41,33,35 und 23 mit mehr als 100000 

Wahlberechtigten dominierte die CSU. Insbesondere in den Bezirken 37 und 40 erreichte 
sie Spitzen ergebnisse mit einem Stimmen anteil von mehr als 50%. Aber auch im Osten, 
in den Stadtbezirken 29 und 32, wurden für die CSU gute bis sehr gute Ergebnisse 
gemeldet. Den geringsten Stimmen anteil hatte man dagegen im 21., 26. und 27. 
Stadtbezirk. Deutlich.ist in der CSU-Graphik eine Nord-Süd-Achse erkennbar, die durch 
den Stadtkern verläuft und die CSU-Hochburgen in zwei Lager teilt, wobei das 
Stadtzentrum selbst der CSV gehört. 

2. Die besten SPD-Ergebnisse sind nahezu über das gesamte Stadtgebiet gleichmäßig 
verteilt. Nur im Stadtkern sowie in den ausgesprochenen CSU-Domänen, den 
Stadtbezirken 37,40 und 32, war der Stimmen anteil unterdurchschnittlich. Im Stadtbezirk 
36 war der geringste Stimmenanteil zu vermelden. 

3. Der 36. Stadtbezirk ist eindeutig ein FDP-Bezirk. Mit 12,04% wurde dort das für diese 
Partei beste Ergebnis erzielt. Auch die CSU schnitt in diesem Gebiet mit mehr als 47% 
überdurchschnittlich ab. Ebenfalls sehr gut war das Wahlergebnis für die FDP im 
Stadtbezirk 37. Diese beiden Bezirke heben sich im FDP-Ergebnis deutlich vom übrigen 
Stadtgebiet ab. Gut im Rennen um die Wählergunst lag die FDP außer in den von der 
CSV beherrschten Stadtbezirken noch im Stadtbezirk 22. 
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Es fällt auf, daß in allen Stadtbezirken, in denen die SPD sehr gute Ergebnisse erzielte, 
für die FDP die wenigsten Stimmen abgegeben wurden. 

4. Am besten schnitten die Grünen in den Stadtbezirken ab, die an den Stadtkern angrenzen. 
Je weiter sie am Rande liegen, um so geringer wird auch ihr Stimmen anteil. Die Ausnahme 
bildet der Stadtbezirk 22. In diesem Gebiet errangen alle Parteien, ausgenommen die 
CSU, gute Ergebnisse. 

Eine zweite statistische Untersuchung galt der Wahlbeteiligung der einzelnen Altersschichten 
und der Verteilung auf die beiden Geschlechter. Dabei mußte man sich auf 35 Auswahl­
bezirke beschränken, die vom Bayerischen Landesamt für Statistik und Datenverarbeitung 
nach dem Zufallsprinzip ausgesucht wurden. In diesen Bezirken gaben etwa 4,18% der 
Wahlberechtigten in München ihre Stimmen ab. Sie können daher nur bedingt als 
repräsentativ angesehen werden. Es folgt eine kurze Aufzählung von Ergebnissen. 
1. Die Politiker tun gut daran, um die Gunst der Frauen zu werben. Zumindest in den 

ausgewählten Bezirken sind nur etwa 43% der Wahlberechtigten Männer. Ihre 
Wahlbeteiligung liegt jedoch über der bei den Frauen. 

2. Über die Verteilung der Wähler und Wahlberechtigten auf die Jahrgänge gibt 
nachfolgende Tabelle 2 Auskunft: 

Anteil der Wähler und Wahlberechtigten nach Jahrgängen in Auswahlbezirken 

Tabelle 2 

Jahrgang Anteil der Wähler in % 
Anteil der 

Wahlberechtigten in % 

1962-1964 3,93 4,33 
1958-1961 5,58 6,46 
1953-1957 6,78 7,66 
1948-1952 7,25 7,80 
1943-1947 8,40 8,74 
1938-1942 10,69 10,64 
1933-1937 8,86 8,50 
1923-1932 16,59 15,37 
1913-1922 15,12 13,79 
1912 und früher 16,79 16,66 

Insgesamt ... ...... 100,00 100,00 

Es ist ersichtlich, daß in den Auswahlbezirken etwa 26,3% aus den Nachkriegsjahrgängen 
stammen. 30,5% sind älter als 60 Jahre. . 
Außerdem läßt sich durch Vergleich mit den Zahlen, die den Umfang der Altersgruppen 
im gesamten Stadtgebiet angeben, feststellen, daß die einzelnen Altersschichten gut 
vertreten sind. Dadurch gewinnt auch die nachfolgende Aussage al) Bedeutung. 

3. Es wird untersucht, welche Jahrgänge der beiden Geschlechter sich am wenigsten an der 
Wahl beteiligt haben. Die Antwort gibt die folgende Tabelle 3. 
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Tabelle 3 

Jahrgang 

1962-1964 
1958-1961 
1953-1957 
1948-1952 
1943-1947 
1938-1942 
1933-1937 
1923-1932 
1913-1922 
1912 und früher. 

Wahlbeteiligung nach Geschlecht und Jahrgängen 

Männer 

70,93 
67,59 
67,72 
71,12 
74,16 
75,32 
77,39 
82,43 
84,04 
80,,76 

Wahlbeteiligung der 

% 

Frauen 

65,40 
62,63 
65,78 
68,96 
70,74. 
75,93 
78,46 
80,32 
81,64 
73,59 

Demnach war in allen Jahrgangsschichten in den ausgewählten Bezirken die Wahl­
beteiligung der Männer größer als die der Frauen. Weiterhin fällt auf, daß die Wahl­
beteiligung mit zunehmendem Alter angestiegen ist. Eine' Ausnahme bildeten die 
Erstwähler, deren Interesse an den Wahlen noch lebendiger als bei den 20-25jährigen 
war. Dennoch muß die Wahlbeteiligung der jungen Jahrgänge insgesamt als ziemlich 
gering eingestuft werden. Am häufigsten machten die 50-60jährigen von ihrem Wahlrecht 
Gebrauch. 
Wenn auch das Wahlinteresse bei den Senioren etwas geringer war, so lag es trotzdem 
immer noch, zumindest bei den Männern, über dem allgem~inen Durchschnitt. 

Sobald weitere Auszählungsergebniss'e vorliegen, wird die Wahlanalyse in einem umfas­
senden Bericht fortgeführt und um Aussagen ergänzt werden, wie sie in den Berichten zu 
den früheren Wahlen in dieser Schriftenreihe zu finden sind. Wegen der Aktualität der bereits 
ermittelten Ergebnisse soll auf diesen Zwischenbericht nicht verzichtet werden. 

Dipl. -Math. Herbert Grosser 
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